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Ханская Укранна, 


20 февраля 1898 г. скончалея одинЪ изъ старЪЫйнихь дЪйетви- 
тельныхь членов Имиераторекаго Одесекаго Общества Петори и 
Древностей, достойшьйший представитель Одесекаго духовенства пропе 
лаго вЪка—каведральный протоюрей А. Г. Лебедипцевъ. Среди евоихъ 
многочиелепныхь трудовъ покойный протоерей всегда, находить время 
для литературной разработки исторических воиросовъ изь прошлаго 
нашего юга и изъ уъетныхь церковныхъ отномен въ ХАТШ и в На- 
чаль ХХ столбтиг. Профоееоръ Л. А. Кочубитекй, также уже иыиф 
покойный члечь Ими. Од. Общ. Нет. и Древностей, въ своей статьЪ 
„Па память о протуереЪ А. Г. ЛебединцевЪ” между прочимъ гово- 
рить елЪдующее о работахь нокойнаго иротыерея. 

„Первая, и самая важщая, канитальная, сталья Тебединцева яви- 
лась уже въ соитябрьской (№ 6) книжкЪ „Хере. Ви. Въдомостей“ за 
1860 год. Это „Ханекая Украина“, еъ 1+ приложенями (ставаеныя 
архерейемя грамоты, свидфтельства, въ русекомъ перевод еъ мол- 
давекаго языка) и 1 подлинною перковло-статистической въ цомоетью 
отъ Декабря 1193 года о состояши этой части будущей Новоросем, 
которая была пруобуБтена Росбей но Ясекому мирному договору 39 
декабря 1791 года. когда въ АджибеЪ (Одеесь) было воего 10 дворовъ, 
а паселае—92 мужчины и 6 жешцииь, т. е, Очаковской области. 

Свою статью авторь екромно называеть цорковною язтонисью 
этой новой Украины. Л\йствительно, опа говорить, и говоритъ скупо, 
безъ лишияго слова, о церквахъ, о поставлеши священииковь КЪ пимъ 
огь сиисконовь изъ-за Дифетра цоелЪ 1760 года, ‘о оцерковномт 
управлеши. Но ся паучно - историческое зпачеше заключаетея Въ 
томъ, что она позпакомила пасъ еъ новыми, До тогох времепи никому 
неизвъетными, мВетными отношещями въ послбдае три десятка путь 
власти очаковекихь татаръ въ области между пижнимь Дифетромь и 
Бугомъ, что она измиила наню предетавлеще объ Очаковской облаети. 
Матеалы, извлеченные авторомь изъ архива местной коненсто- 

р!и, показали, что хотя тонъ Степи давали кочуюние татары, кочевья 
которыхъ заполняли центральную” полосу ся (па современныхь кар- 
лахъ ХУШ стол эти кочевья, въ видЪ налатокъ, обыкновенно 
группируютея на Тилисул и вблизи Буга), но обЪ береговыя рЪчнмя 
полосы—что лЪвой сторон Дифетра (у молдавать Инетръ) и правой 
Буга, какъь и сЪверныя части ный. Апапьевекаго уЪзда, пе были уже 
лишеши хриеманскаго населешя—вЪъ лицф бъглыхь изъ Великоровет, 
малороесовь изъ Подожи и молдавалть (волоховЪ). Хотя илетневыя или 
мазанки изъ чамура, но все-же были церкви, и церкви, удовлетворя- 
вия духовнымъ пуждамъ населешя, а пе строивиияся безь сироса на 





пихЪъ, такт, как, были священники, пе безт, труда, вдали получавице 
отавлете оть молдавекихь епиеконовь Гуша, Хотина, Браилова, еВ- 
довательно, уже были па лицо первыя осповы христаиской культуры. 
Напгь старЪйинй неториюь Новоросаи Скальковсе болфе скользил 
по прошлому паштей Стени, мчалея за своими запорожнами, Тебедин- 
невъ-же открылъ въ ией и настоящую культурную жизнь, элемейут, 
оеъллый. Ми и сегодия живо номинтся тот пеподдЪльный востори“ь, 
съ которым былало говорижь о „Хаиекой УкраииЪ“ Лебодиицева— 
чиеломъ странииь изелдовалие пебольитое--напиь достославный ©0- 
члень, нок. В. И. Григоровить. Можеть быть, эта самая статья имЪфла 
евос ваияшШе на обрацеше учепыхъ симналИй знамепитаго славнета в” 
сторону культуриыхь вонросовъ именно нашей Черноморекой Счени 
в» ХУШ столБи. Юго поелЪднШ трудъ (1876 года)—„Записка о по- 
собяхъ....“ — прямо па эту тему. И въ паетоящую мипуту не много 
можно прибавить къ картии жизни въ пашей Слепи-—въ минувшее 
время“. (Заи. Ими. Одеескаго Общества Пет. и древностей, т. ХХИ, 
1900, отдЪяъ—„иекрологи“, стр 78-74). 

Императорское Одесское Общество Пстори и Древноетей въ зас Ъ- 
даши своему, 16 марта 1912 г. по докладу д. чл. проф. М. Г. Попружелко 
и члена-сотрудника Л. М. Гамова, постаповило —вЪъ виду стол я соеди- 
нешя Бессараби съ Росёей (16 марта, 1912 г.) пореиечатать означен- 
ную работу прот. А. Г. Лебедницева въ „Занискахъ Общества“, такъ 
какъ опа можеть служить ифннымЪъ историческимь матераломт, по 
велЪдетве рфдкоети „Херсонекихь Впарх. В%д.“ за 1860 г. очень мало 
достунна. Эта работа, и перепечатывается ниже съ полной точностью. 





Объ Украин® Ханекой пе упоминаютъ пи лЪтописи, пи исторя, 
пи трактаты меождупародиые. Мы ветрЪтили ее въ титулЪ молдавекихъ 
митрополитов» поелф дней половины проиедигаго столичя. (Иодъ этимъ 
имепемъ состояла въ духовномъ ихъ владЪши бывшая Очаковекая 
область, по Ясекому трактату 1791 г. присосдиненная ‘къ Россфи, 
или лучите — православное паеелешюе этой области, но лЪвому берегу 
ДиЪстра, до рзчки Мокраго Ягорлыка, ио этой рэки до Балты, и 
по рЬкЪ КодымЪ до сосдинешя Буга сеъ Сенюхой при ОльвюнолЪ- 
Правый берегъ Буга, бывнаго прежде измней, со стороны Турщи, 
границей, мы застали пезаселоннымт, а вся стень была кочевьемъ 
обширной орлы татарь Погайскихь, подвластиыхь хану Крымскому, 
вассалу Турщи. Пынш% эта область составляеть значительную чаеть 
нашей енархи, и прошедшее ся нринадлежить къ ся истори. 

Кл, разъяспеню этого прошодитго намъ представились в®рные 
источники. Это № ставленныя и отпустительныя грамоты священии- 
ковт, получившихъ рукоположене отъ Молдавскихъ архереевъ, съ 
опредвлещемъь на приходы вл, эту Украину, а потом, велёдетве 
паселеня мусульманъ, искавшихъ убЪжища въ пашей сосздней Сло- 
венской (потомь Новоросейекой и Екатерипославокой) спархи; 2) офи- 
щальныя свЪЛЬНя, которыя наше сиархальное начальство собирало 
о православномъ населеши въ новопрюбр\Ътенной области, векорЪ по 
присоединеви ея къ Росаи; 3) и клировыя вфдомоети за первые годы, 


по установлениг эдЪеь нашего порядка спархальнаго '). По указан- 
пымъ источилкамь можно начертать церковную лблонись Ханекой 
Украины съ 1760 г. 

Стар пая изъ сказапиыхл, грамоть итноейтея къ 1760 г. Она 
лана митрополитом всея Молдавт Гаковомъ, который ие имфергь въ 
свосмь титулЪ Украины *). Нервымь пе ему настыремь Украилы 
можно назвать проостиищеннаго митрополита Данила, имфашаго ка- 
ведру въ г. Измаил. Титуль свой ошь такъ шинеть ву грамотахя 
Далиль, милостно Бодйею, митрополить Проевлавя, Томаровекй, Хо- 
ский, веего побережья Лунайскасо и ДнЪировекаго и цълой Укранны 
Ханекой *). По’благоеловьиню его построено въ УпраииЪ иветь церк- 
вей, имено въ свлешяхь: Меловатомь *), Дороцкомь, Магалахч, По- 
гребахъ, Кущерахь и Демков%. Древиьйтая изъ пихь — в селении 
Меловатомь—отноейтея въ 1761 г. Въ титулЪ на грамотф его, отио- 
сящейся кт, 1772 г., побережье ДиЪфезтровекое замбнено пазвашемь 
Беосарабыт, а послЪ ней стоить также Украина *). Вебхъ грамоть 
митрополита, Даттила имфемь три, н крюмЪ того въ каровыхъ вЪдо- 
моетяхь мы палит езде сны о двухъ свящеппикахь, имь руко- 
положенных въ Украину. 

Презмиикт, Даниела Гоакимеь, которому принадлежать десять раз- 
ныхъ грамотъ, также иметь въ евоемь титул Украину, по, зам - 
чательно, в, такомь выражеши, которое дфлаеть эту страну собетвен- 
пою пароду украинскому, а пе хану—м\стиому властителю. Грамоты 
свои ошь так» подписываеть: Тоакихуь мплоемею Болйею митрополит 
Проевлавй, Томаровскй, Хотинеюй, и веего владЪшя Укранискаго “), 
ОбозрЪвая свою паетву, от лично поеймцает, Украину въ 1776 г. 
при чемъ въ м. Балть въ Николаевской церкви соверипень хирзото- 
Ию во священинка, въ 1776 г. имфль елужеше ве. Няйе въ Ильин 
ской церкви п также руконолагаль во свящетуика, въ 1777 г. ироизво- 
дин во священиика въ ©. Валегоцуловомь, въ 1779 г. служиль и 
соверинить три хиротопит въ селешяхь Меловатомт, и МагалахЪ. 

Па одио изъ такихь поснешй Украниекой паствы своей ука- 
зываеть самъ преосвщенный оаким въ евоемь предложение про- 


*) Эти неточники пальто въ архив Хере. коневеторйь въ которую дфла Давно 
минуюнихь дней нашей снархи постинине в 1887 г, маъ коненеториг Гизтгоринославсной, 
обойди ибоколько архнновь, нова достагаи Одресы. Изнфетно, что капедра епархиииыхь 
начальиниовь ПоворосеШезато кран прежде Екатернноелана находилась въ Нолтавь я 
пь Иовомиргород%. 

*) См. приложен № 1-й. 

3) См. ириложеше № 9-й. 

') Село это нитетея: Мулонаию, Моловатое и Мелоналое, Мы употребляем ь по- 
слфдное назвыие но Дубосарскому ресетру, 

5) См. прилож. № 3-й. 

8) Прилож, №№ 4 н 5. 


тоюрею Апдрею '), которому поручаеть ввести въ ириходъ и пруучить 
къ обрядамь Богоеслуженя поворукоположенитаго священника. „А 
также, пишеть юакимъ, чтобы никто не дЪлаль ему пикакихъ обидъ 
до припеетая палиего“. 

Поздифйнля изъ грамотъ его отнюсятея къ 1778 году. Въ отв\т- 
цомъ письмЪ преосвящениаго Тоакима *) проосвящетному Пикифору, 
архениекопу Славенскому и Хереонскому, видимт. свидЪтельство не- 
офищальныхь только сношешй Молдавскихъ пастырей ет паиими, 
но и братекой взаимной любви и общешя между пими. „Симъ окан- 
чивая, заключаеть письмо свое акимь, премного радусмся, что ча- 
стыя нолучаемъ увЪдомлешня о добромъ соетояши памт, превожделен- 
паго здравя вашего преосвященетва, которое да продлитъ Богъ на 
мномя и благополучныя я/\уга“. 

Письмо это относится къ 1780 году. Въ этомъ же году иреоевя- 
щениый Гоакимт, можетъ быть, носльдий разт, посЪнкалъ Украину и 
служиль въ с. Меловатомь, гл произвель во священиики Стефана 
Веселовекаго. : 

ЗалЪмъ ветр®чаемъ имя и ластыреюя дЪйстия въ УкраинЪ пре- 
освященнаго митрополита Пирилиа. 

Грамоты преоевящениаго Кирилла поднисываются такъ: Кирилль 
Божьею милостью митронполитъ Проевлавеюй, Томаровскй, Хотинскй 
н всея Украины *). Грамотъ его имфемъ только три, лдвф изъ пиху 
1782 г. и одна 1783 года. Но пастырекос служеше Кирилла въ Укра- 
инЪ открывастся болЪе, чЪмъ ого предиеетвенниковъ. Онъ поеЪищаеть 
здЪиииою паству въ 1780, 81, 89, 85, 86 и 87 гг., елужитъ во мпогнхъЪ 
приходахь и разновременио совершаеть-здЪеь десять хирототий. Эти 
хиротоши были совершепы въ с. Анапьевомъ (1781 г.), въ Кущерахл, 
(въ томъ же году), въ Бирзуловомъ и Малагахъ (1785 г.), в» Мелова- 
томъ (1786 г.) и вь Дубосарахъ (1780, 81, 85 и 87 г.). Везхъ же ру- 
коположениыхЪ митрополитомъ Кирилаюмъ священциковъ мы имили 
вь УкраинЪ 27. Двое изь нихъ произведены въ Дубосарахъ уже въ 
1796 г, съ цозволмия, какъ объяепеио въ клировыхъ ъЪдомостяхт, 
преосвященнаго митрополита Гаврила, Новоросейскаго. 

Кром этихъ трехь пастырей, преемствепио одишь за другимъ 
управлявшихъ Украиной, видно учаете и другихъ проосвященнихь 
Молдавскихъ въ управлеши ся. Это были: преосвященный Амфило- 
Хх ‘), епископ Хотинекй, котораго митрополить Тоакимъ въ своемъ 
письмЪ къ армепископу пашему Пикифору вазываеть евоимь въ Хо- 
тии аптецессаромъ; преосвященный Иниокеняий 5), епиеконъ Гушекй, 





*) Прилож, № 6. 

1) Прилож. № 7. 

3) Прилож. №№ 8 и 9. 

*) Грамота, его прилож. № 10. 

*) Грамота ето прилож. №№ 11 и 19. 


0 котаромъ упоминается въ грамотЪ (1760 г.) митрополита Такова, и 
молдавеые митрололиты Таковъ, другой отъ помяпутаго выне 1), и 
„Пеопъ 2). 


По отрывочнымт, налим евЪдфынямь, нельзя положительно ека- 
вать, какое могли имфть отноше эти архйреи къ Украиш, чнето- 
явшей въ вБдыИн помяпутыхь выше митронолитовь. и въ какомъ 
отношеши они были къ самымъ митронолитамъ. Можно предиолагать, 
что они принимали проеителей ить этой епархии мнтрополичьей, но 
дапному па то отъ иастоящихъ вя архииастырей полпомочно, въ качо- 
ствЪ викаревъ, или входили въ распоряжеще за болъанью или отеут- 
стйемь митрополитовъ. И дЪйетвительно, еннеконь Гушеми Иппокен- 
т, опредфляя священника Осодора Кириллова въ ©. Ясицову подъ 
Балтой, выражаеть полную власть епархалынио здЪсь пачальетва. 
„А когда перейдеть въ другой приходъ безъ вфдома и благословены 
пашего, да будеть запрещень оть всего служеншя Терейскаго“, сказано 
въ грамотв. О свяниниениЪ Золотаревскомь въ клировыхь нфдомоетяхь 
означено, что оть рукоположенъ преосвященнымь Амфилохемь. по 
дозволешю митрополита Тоакима. Въ тЪ времепа бывали случаи, когда 
ами митрополиты должиы были искать особыхь мЪетъ убъжища, внЪ 
каведры своей 3), и тогда но необходимости за нихъ дфйствовали дру- 
ге. Кромф извЪъетныхь по грамотамъ Амфилохя и Иипокеитя, мы, но 
клировымъ вфдомоетямь, нашли четыре руконоложенца перваго и 
одного нослЪдиятго изь пихъ. 


В» 1779 году преосвященный Амфилохй быль въ самой Укранн\, 
ГдЪ въ с. Меловатомь совершилу, три хиротыши. 

О преосвящениомь ТаковЪ, коего рукоположенцевъ въ Украин\ 
было пять, замтимь, что этого митрополита, ие должно сиБшивать съ 
митрополитом |аковомъ, коему ирпнадлежить, грамота 1760 г. *), и 
котораго мы пазвали предм\етникомъ митрополита Даншла. 


Имя того, какъ митрополита всей Молданми, читаемь въ помя- 
нутой грамотЪ, & имя этого ветрубчается почти черезъ двадцать лЪтъ, 
и хиротоши его относятся къ 1788 г. и 1791г. О священник с. Косъ 
’Опуфри Глижиниекомъ въ клировой вфломости еказацо, что ошъ про’ 
извелепъ въ 1791 г, епиекопомъ [аковомъ Гушекимъ, хотя въ другнихъ 
двухъ случаяхь онъ названъ митрополитомъ, но также имфвигимъ про- 
бываше въ томъ же городЪ ГушЪ. ВБроятно, этоть преосвящештый, 
равно какь и митрополить Леонъ, были или только лично митроноли- 
тами, или но какимъ-либо обетоятельствамт, одфлались экоъ-митро- 
политами, зацимая епископемя каведры. ПИреосвященный Леонь про- 





1) Этого проосвищенниго ить грамоть. 

2) Грамота, ого ирилож. № 13, 

3) Прилож. № 14. Свидфельство эконома Леона, 
*) Прилож. № 1. 
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навелъ во священипки Григория Мванова п опредфанить въ ©. Слобод- 
зею, какъ видио няъ грамоты, данной 1757 года \). 

ВеЪ грамоты молдавекихь преосвящениыхь нисапы на языкЪ, 
какт» называють его сами переводчики, волоекомъ, и ур дЪлах коп 
систори сохранилиев въ подлшшикЪ только грамоты митрополита, 
Кирилла, который, вфроятно, былъ ияь грековъ, писаны на греческому, 
языкЪ. Замфчательиьйния изъ пихъ мы помщаемъ въ особыхъ ирн- 
ложешяхЪ въ том именно перевод\, какой сдфлать имъ первоначально. 
Въ грамотахь преосвямениыхь Инпокешия п Иеона примЪчательно 
то, то поворуконоложенпому священнику, кромф случая опасной бо- 
лфани, не дастея право пеповзди, а ему давалась на то особенная 
грамота, но падлежащемь изучен должности духовника. 

Съ 1789 г. въ Украин% встрчаемь распоряженя преосвященнаго 
Амвроая, зрепископа Икатеринославекаго и Херсописа-Таврическаго. 
Этоть архинаетырь панть, во время второй Турецкой войны, состоял, 
по Высочайшему поволЪшю, при главиокомаплующемь пашимн вой- 
сками, князЪ Г. А. ПотемкниЪ, и управлял ие только своей обширной 
епархей, заключавшею весь Поворосойеюй край, по и Молдавею, въ 
зваши блюстителя МолдовлахШекой экзархш. Его резидешия была 
при главной квартирЪ въ Яссахъ. О значеши преосвящениаго Амвро- 
«я вт, Моллащи можемъ отчаети судить по тому, что сообщаеть о 
нем въ свосмъ путешестви ?) русекй митрополит Тона (грузину). 
Въ собрашяхь при торжествейныха, случаяхъ, коихъ у свЪтлЪйнаго 
князя Таврическаго было ие мало, онъ быль первымъ духовнымъ лп- 
помъ при служеши (въ которомъ участвовали мФотные митрополиты 
и епиекопы), и въ залахф главиокомамдующаго. Отъ слова Амвробя 
зависЪло приптельну-архерею получить богатый монастырь или зна- 
чштельный денежный оклалъ. Мптрополитъ Топа быль свилЪтелемъ 
торжествепнаго служешя его въ Галацахъ въ присутетьм киязя По- 
темкипа (который бывшему здЪеь Латинскому архерею самъ объяе- 
пялъ ходъ нашей священной перемонит съ малЪйшими ея подробио- 
стями) благодарственнаго молебетвя, по случаю радостной вЪфсти о 
побъдь падъ Шведами и заключеши съ пими мира, освъщеня Амвро- 
@емъ турецкихъ мечетей, обрыцениыхь въ церкви, посл взяйя 
г. Бендеръ и крЬпости Измаила; быль свидЪтелемъ хиротоши архи- 
мандрита Гаврила ) во епископа Аккерманскаго и Беидерскаго, п 
паконець падгробнаго пЪия самому кпазю, при чемъ преобвященный 
Амвросй сказалъ преставившемуся воспачальнику нашему свое тро- 
галельное посл$диее цфловалие *). Отеюда-го, изъ Молдавш, распоря- 
жешя преосвященнаго Амврофя шли и на лфвый берегъ Ди\етра или 





:)’Прилож, № 13. 

2) Зашнек, Одес. Общ. Иетор. и Древн. *, ПТ, вар. 557. 

*) Потом митрополита Новоросейскаго, а такжо п Куювскаго. 
*) Записк, Одес. Общ, Иетор, п Лревн. т ИТ, стр. 503. 


Украпиу, до окопчательнаго, по Ясекому трабтату 26 декцйря У тг г., 
приеосдицешя Очаковской области къ Росеш, и въ елъдующемъ тоду 
до возвращешя своего ь Полтаву. Распоряжешя эти состояли пую- 
пмущеетвенио въ утверждеши имь при мехах прежиихь священ- 
пиков п опредфлеши въ, Украниу повыхъ. Какъ можию видЪть изъ 
клировыхъ вЪдомостей, было правиломт, чтобы свимениикъ, брюмь 
ставленной грамьты оть рукоположившаго его архерея, имя па 
свой приходъ и указъ оть преосвящениагю Амвро@я. Такахь вире- 
ДЪлешй оть имели его поелфдовало четыриадпать, имено опредфле- 
ны и утверждены священники въ елбдуюни приходы: въ Терновку 
(1790 г.), Слободяею (1789 г.), Чобругь (1799 г.), Глянную (1791 г.), 
Ясску (1790 г.), Николаевку (1790 г.), Меловатое (1790 г.), Буторы 
(1751 г.), Чорну (1792 г.), Дубоеары (1799 г), Роги (1799 г.), Оклы 
(1792 г.), Поротну (1790 г.) и ПНасицели (1791 г.) КрюмЪ того, 
шгь архинаетыремъ въ 1191 г. аично назпачен благочипниымт 6вя- 
щенииюь е. Волинцъь Мапуилъ Боржаковъ, который быль здЪеь пер- 
вымъ офищальнимт духовнымь лицом нашего епарфальнаго па- 
чальетва. 

Когда повопрюбрБтениая область, по гражданскому управлению, 
пошла въ составь Новороесйскаго края, а по духовному причислена 
къ Ехкатеринославекой спархш, для этой новой части спархш, по 
распоряженио Св. Синода, учреждено духовное яравлеще въ [/боса- 
рать. Городъ этотъ, и при владйи ханекомь, вь лицЪ Дубовар- 
спаго протонопа, былъ мЪетомъ луховпой власти, а церковь въ немъ 
Успенская пазывалаеь соборною. Священиикь Ифдрицюй, получив- 
ний въ 1752 г. рукоположеше отъ митрополита Кирилла, чему посо- 
дфИствовали земляки ого, бывиие въ то время священниками въ се- 
лешяхь Окпахь и Босахъ, говоритъ, что онъ произведен его (Ки- 
рилла) спархш, протопоши Дубосарекой въ селеше, Перелеты 1). 

Это селеше на картЪ Вознесенекаго памфетиичества, составлен 
ПОЙ ВЪ 1796 г., озпачено под Балтою, па гранни% тогдашней Бра- 
лавской губернии. СлФдовательшо, Дубосарегая протоношя простира- 
лась оть Дубосаръ вверхъ но ДиЪетру и по границ Польской. 0б- 
ращаяеь къ евидЪтельству эконома Теона *), удостовЪьряющаго, „что 
евящениикъ Брилевъ дЪфйетвительно митрополитомь юаеимомъ опре- 
дБлепь падь деревнями пижней провишии“, кои пазываютея Тея, 
Сиея и Бутуръ, ц`къ предложещю этого преосвятеннаго на имя 
иротуерея Апдрея отъ села Маещи *), коему поручается ввести Бри- 
лева въ приходъ и защитить оть обидъ, паходимъ, что была и дру- 
гая иротопошя въ пижией части ДиЪфетра. Маещи пе что иное сеть, 
какь село Малаешты. А это село, равпо какъ Тея, Сиея п Бутурь, 


') См. подъ грам. митроп. Кирилла. (№ 9) 
2) Прилож № 14. 
3) Прилож, № 6. 


въ которыя быль опредфлень Брилевъ, лежать по Лифетру ниже Ду- 
босаръ. Въ прежшя времена сайъ протоюрея припадлежаль только 
лицам, облеченнымь влаетью, такъ что, паирнмБрь, въ Малороссй: 
елово „протонойЪ“, было спионимомъ духовпаго начальника. Защита, отЪ 
обидъ могла быть возложена только на лицо офищальное. СлЪфлова- 
тельно, подъ нижиею провинщею у экопома Леона должно разумЪ ть 
Малаештскую протопонио. Образъ и пазваше этого управчешя духов- 
наго, без сомиыия, перешель сюда изъ настоящей Украины, или 
Малороеси. ДвЪ помяпутыя протопоши составляли епархНо, которая 
пазывалаеь Украицекою. Бывиий ©. Голты священиикъ Алексей Воз- 
вицкй, явивигиеь въ 1781 г. къ преосвященному архепископу Сло- 
венекому Пикифору съ просьбой о, прицяи въ его енархйо, предета- 
иль огь Дубосарекой протопоши одобрительное о 660% евидЪтель- 
ство, которое начинается такъ: „Украинской енархйь протоноши Ду- 
босарекой, Голтянскому священиику Алекепо Возницкому въ ТОМ, 
что онъ“... и проч. Ясио отеюда, какую Украипу имфли въ титулЪ 
своем и духовиомъ управлеши Молдавеке митрополиты, т. в. Оча- 
ковскую область съ ся хриетанекимь насслешемъ. 

Назвашю Украины, возбуждающему понате о присутетыи здЪеь 
малоросеянъ, не отвЪчало болынинство паселешя, состоявшаго изъ 
молдаваль, которые вирочемъ не имфли пикакихъ памятниковъ, еви- 
дЪтельствующихъ о давиемтъ ихъ здЪеь обитан!и. Церкви у нихл, были 
плетневыя, мазапныя, крытыя камышомъ, и древыЪйная изъ нихъ 
(если можно плетцевому стросиНо давать какую-либо древность), отно- 
сится къ 1761 г. Ближе бы всего объяснить титулъ молдавекихь ми- 
трополитовт ихъ же употреблешемъ слова „Украины“. Митрополить 
Тоакимъ, какъ мы видфли, вместо Украины, нишеть: „всего ‘владфиия 
Украинскаго“. Такому объяспешю — въ емыел№ земли, собственной 
Украннскому пароду, идеть свидЪтельство Хмельницкаго, который 
(боле, чВмъ за сто лЪтъ) вь своемь достопримЪчательномъ упивер- 
салф, 1648 г. подъ Б%лою Церковью, говори?Ъ: „съ древнихъ в\- 
ковъ... казацыя наши русемя провинци отъ Подоля, Волыпя и Во- 
лоховъ до Вильшо и Смоленска свои грапицы имфютъ“ '). По рус- 
скимъ иЪтонисямъ весь сверный берегь Чернаго моря, съ древнихъ 
временъ, былъ обитаемъ племенами славянскими и принадлежаль 
киязьямь южно-русекимъ '). р 

Предаше о древлихъ обитателяхъ этихъ земель, при постоянной, 
впрочемъ, борьбЪ съ новыми властителями, могло пережить ввка, вла- 
дычества и иоловцевъ, и моиголовъ, и только древнее пазваше южно- 
| о. племенъ измФиилось па повое имъ имя Украинскаго наро- 





1) Истор. Малороссйг Марковича т. Г стр. 178. 

2) Смотр. въ Записк. Од. Общ, Ист. и Лрови. статья Бфлясва: О сёверномь беро- 
гв Чернаго моря и прилежащихь къ пому стоняхь до водворошя въ этомь краф Монго- 
ловт. 
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ди. А могло быть п проще, что такъ названо иравоелавное насолеше 
Очаковской области потому, что опо обитало по окрани ся со етороны 
Молдави и Полыни. Болфе точпыя евбаия о повопрюбр6тенцой 
области, подтверждаюния вышееказашнос, собрания чрезь Дубосарекое 
духовное правлеше. (Спажемь сначала о самомь правления. 

Опо учреждено 19 августа 1793 г., какъ сказано въ указЪ Ика- 
терипославской копенетории, „па первый разъ, дабы духовенство безь 
должиаго ириемотру и пачальетва пе оставалось“. Присутствующими 
правлешя пазначены Дубосарекаго Усненекаго собора, `^свящешюелу- 
жители, котораго настоятель протерей Филовей Влалевичъ быль 
начальником» прежде бывшей протопоши. Ошъ умеръ въ томь же 
1798 г. Место ого запялъ протуерей Гоашиъ Рлижинек , бывний пер- 
воприсутотвующимь въ семъ правлеши, вь 1798 г. переведеннымь въ 
повый городъ Тирасполь, до упраздиешя его въ подавнее время. 
Чиновнику для отправлешя нисьмелныхь длъ, приеланиому изь Пол- 
тавскаго духовлаго правлешя, жалованье пазначалось производить 
отъ 40 до 50 руб. въ годъ, изъ денегъ, собираемыхь съ священло-и 
перковио-служителей, какъ сказано въ указЪ, по примЪфру прочихь 
правленй, съ дворового числа, но расположению и согласно духовен- 
ства. Рлагочинныхть для веей области, быстро заселявшейся повыми 
поселенцами, было опредълено четыре. 

Изъ бумагь въ кошяхъ, присланныхь въ руководство новому 
правленио и благочаиттымь, имЪють и ный свое значене тЪдуюния: 

1) Предложеше преосвучнениаго архецископа Амвроея (12 авг. 
1787 г.) о томъ, чтобы во веъхъ отнускахь и другихъ молитвахъ, 
ГАЪ воспоминаются имопа святыхъ, вуфсто Антошя и Оеодося ДТечер- 
скихъ, воспоминать св. Равиоапостольнаго киязя Владимира и евя- 
тыхь священиомучениковь вт. ХереонЪ енископствовавнихъ, потому, 
что какъ оный коязь, сказано въ прелложеши, такъ, и ем суть соб- 
ственпы паствЪ палшей. 

2) Того же архинастыря предложеше (18 попя 1789 г.), дабы во 
вефхт церквахъ спархм день св. Равноаноетольнаго киязя Владима 
праздновали со всенощиымъ бдфлнемъ, и паконець 

3) его предножеше, нослфдовавиее ио случаю малаго числа, про- 
повЪдей, предетавленныхь отъ ученыхь священниковъ. Иреосвящен- 
пый иредписываеть т№мь` объявить, кои нишутся *) учеными и назы- 
ваются, и обязать подпиеками, — или чтобы отшодь не назывались 
учеными нигдф и не присваивали данныхь нашимъ предложвещемъ ?) 
преимуществъ, или чтобы говорили проповъди и ие меш шести въ 
годъ, и присылали, какъ предписано. 


` 
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1) Разум ть должно въ формулярвыхь списках, 

*} Ве 1788 г. преосвященнымь Амвробемь было предписано. чтобы ученые прото- 
поны и свищениики предь таковыми исучоными кактъ въ священнослужени, тань и возд» 
имфли преимущество. : 


По пепилиеши присутствующими на иБ]риюсть службы подлежа- 
шей присяги, нервая бумага, изъ поваго правлешя посл довавшая на 
пмя благочиитыхъ, была слЪдующаго содержашя: Какъ правленю ие 
бозызвЪфетно, что кромЪ сслешй и слободь, въ копхъ церкви и свя- 
щешиики нмются, еще вновь насолилиеь и паселяютея селешя и ело- 
боды, но камя именно и сколько въ пихь дворовъ, въ какомъ рая- 
сетояши одпо селеше оть другого селешя и слободы, и ТЪ селешя и 
слободы казенныя или помдичьи, и въ разеужденти въ тЬхь селе- 
шяхъ и слободахъ дворовъ, могутъь ли быть церкви, и до построешя 
ихъ нужны ли священиики, и въ каюя имено селешя пужны, пра- 
вленио неизвЪетно; для того обо веемъ вышенисанномь выправяеь, по 
прилагаемому образцу прпелать вЪдомость въ правлеше немедля. 
(Указь 21 октября 1798 года). 

Въ приложенномь ири указЪ реестрЪ, или расписаши правлешя, 
печиеляются и распредфляются между благочинными слЪдуюния 
селешя: — 

1-ой части благочиптому священнику Мапуилу Боржакову на- 
значены: „Тунга, Погробы, Кашиаца, Перерыта, Чарна, ПТибка, Дороцкая, 
Бфлякова, Бутуръ, Сиея, Токможея, Тея, Маласшеты, Парканы, Магала, 
Каржова, Кучеры, Меловата, Роги '), Гояны и Дубова. 


2-ой части благочинному свящештику Ромапу Иванову: Терновка, 
Суклея и но Кучургапу, отъ маюра Гержева даже до Завертайки, 
воЪ селешя, Карагамъ, Слободзея, Чубручь, Глинка, Коротна, Завер- 
тайка, Яеска, БЪляевка, Николаевка, ДиЪстрова, Аджидерь, Аджибей, 
съ Свинлой и по Свинной слободы лежалия. 

3-ой части благочинному священнику Филиниу Педольекому: 
Анальсво, Валегоцулово, Малика, слободы князя Волосскаго, бригадира 
Исачева, геперала Кутузова-Голенищева. геперала, Толстого, тенерала 
Завадовекаго, Очаковъ ?) и прошя по Тилигулу и Бризаиь рЪкЪ, 
также но лимапу Буга рЪки и по КадымЪ лежация: Голта, Кумарова, 
Сипрово, Кривое-Озеро, Бобрикъ и Гвоздавка 


4-ой части благочилному священнику Георгло СулимЪ: Липецкая, 
Пацицеля *), Гандрабурова, Вакта, Перелита *), Оеьма, Ясинова, Илм, 
Тендеримъ, Окна, Косы, Берзолова, Дайбаны, Камарка, слободы Аржова, 
слободы Маркова, Насуася. слободы Солупекаго, съ вершицы даже 
до лимана и проч по’ тамоитнимъ р$чкамъ (которыхъ имена Правае- 
шлю неизвзотны) лежапия слободы. 





) 

1) Вь двухъ верстах оть сого сола быль РоговскЙ монастырь, Вь номъ церковь 
(к нынВ сохранившаяся) во имя Симеона Столниика, выефченная въ скал. 

*) Церковь здёеъ устроена изъ мочети въ 1792 г. 

3) Близь сего сола, находниея Паенцольсяй монастырь. 

*) Въ Перелитекой церквн сеть антиминеь съ наднисью митрополита Тоакима. См. 
хронолорическое обозрёшю церквой въ Запискахь Од. Общества, т. Ц. 


И 

Вагляпувъ па карту, можно предетавить себЪ это раздфлени 
яеиЪе. Первая часть благочиия простиралась оть устья Ягорлыка до 
'Тпрасноля; вторая— от Тирасполя до Диетровекаго лимана и по 
берегу моря до Аджибея, еь повыми ‘лободами по Кучургану, Куяль- 
инку и р. Свииной; третья —самая обширная п малозаключающая въ 
себ, старыхъ селенй--оть Балты пу Кадым и Бугу до Бугекаго 
"итыана; и четвертая -оть уетья Ягорлыка вверхъ до Балты. Иль еожа- 
ый, при дфлЪ пахолится только донесеше п вфдомость благочние 
наго 2-ой части священника Иванова. Въ рапорт своемь Иванову, 
докладывает правленпо, что пе только въ помЬщичьихт, во и вь 
казепиыхь селешяихъ получать подволы съ крайшиуь оспаривашемь, 
и па будущее время просить принять другя мфры, и огь кого ел 
дуеть испросить вепоможеншо. | 

Очень могло быть, что друг благочитийяе, (которые, какъ ВИДНО 
изъ дфла о пазпачеши ихъ, неохотно принимали на себя эту доля 
поесть) вотрЬтивъ, по новости лЪла, тая или боль препаятетвя, ие 
исполнили свосвременио возложениаго па пихъ порученя. ВЪлдомость 
Пвапова, какь замЪчательниый для статистики документъ, составленный 
прежде бывшей злЪеь въ 1795 г. ревизш, мы помщаемъ вь прило- 
ЯеЧИЯХЬ '). 

за вЪрпость н полноту составаяениаго правлешемъ списка прежде 
бывших селешй ручаетея имя начальника бывшей протопоши иро- 
тоерея Владевича, очень вЪроятно, старожила злЛыиняго. Итакъ, мы 
застали въ прюбрбтенной по Яеекому трактату области до 60 при- 
ходовъ, ©ь нравославнымь пасолешемть иг. Дубосары. ть сомпЪий, 
что эта Украина составляла прежде большее население. Смиренные 
пастыри Молдавове пе стали бы напрасто увеличивать свой титуль 
и виосить въ него то, что пе отрчало пазвацио ^ „всея“, ифлой 
Украниы, „всего владлышя Украинскаго“. Выший архинаетырь нашу, 
Армепискойт, Гаврйють, въ своемъ хропологическомь обозр?ии цер- 
квей Херсонской спархи пе мало приводить» о давио-иришедиемуь, 
устныхъ предайй, которыя, съ любознательностью неторика, собиралт 
оиъ при обозрфши епархии. 

Воть что Говорить он подъ 1198 г. о селЪ Лицецкомь: „Когда, 
турки, по взячи русскими Очакова, увилЪли свою неблагонадежность 
удержать за собою и область Очаковекую. то самн жгли и истребляли 
вез селешя въ ней находнвийяся, Такой же участи подверглоев и 
село Линецкое“ 2). 

Подз» 1804 г. о селеши Суклея, бывшемь па мет» пыцЪшняго 
Тирасноля, разсказываеть слбдующее: 

Въ 1787 г., предъ пачаломь войпы Роса съ Турщей, турецкое 
правительство выеслало часть Буджакскихь татёуь въ Очаковекую 





1) Нрилож. № 15. 
*) Заниеки Од. Общ, Ист. и Древи, Т. П, сир. 174. 


область для опустошешя ея и потреблеия веего пародопаеслешя, 
особешшо Дифетровекихь прибрежныхь мБеть; о чемь узпавь жители 
сихъ, мфеть разбфжалиеь въ разпыя стороны, иные въ бывшую Польшу, 
друге за Бугь въ Роесйо, а остальную часть татары забрали въ 
Турцию, жилища же ихъ истребили огпемь; въ то время сожжено п 
селеше Суклея вмЪетЪ съ церковью 1). Таме плачевные для христвить 
случан, при частыхь войнахъ то Польши, то Роеей есь Турцею, 
могли быть перЪфлки н изводить населене страны. 

Пе потому-ли п церкьн, каюкь и жилища, были эдЪфеь илетневыя 
мазатшыя, что пельзя было имфть увФрениость въ долгомъ ихъ суще- 
ствованш? ИЪкоторыя изъ церквей, посл бывиаго разорешя, воз- 
статовлелы здЪеь запорожекими казаками 2), переведенными отеюда 
вь Черпоморье. Если здЪеь были и монастыри (Роговсый и Паеицель- 
екй) °), то безь сомШШя было когда-то для этой Украицы и для 
христаиства здЪеь лучшее время. 

Въ настоящее время въ этой бывиюй УкраийЪ Ханской или 
Очаковской области, на пространств между Бугомъ и Диъетромъ, 
находится церквей 87 градекпхъ, 136 сельскихь, веего 113, и два 
монастыря—мужески и женемй. 


. ПРИЛОЖЕНПЯ. 
№1. 


Тавовъ Бодичею лицлоспио Аржепиевопь и Мипрополииуь всея 
Молдова. 


По благодати, дару и власти Пресвятаго и Животворянаго Духа, 
(лыптой смпренпо налцему отъ великаго Арх!ерея Господа нашего 
мсуса Христа): ее пришель предъ наеъ сей дакодъ, именемь Васил! й, 
который въ чтеца, хпощакопа и дтакона быль рукоположенъ братомть 
нашимъ господиномъ Ипнокентемъ епископомь Гушекимъ: почему 
просилъ и отъ пасъ сапа священническаго; котораго мпого иснытавши 
и истязавши о достоинствЪ: и но свидЪтельству, что принесъ отъ 
духовнаго отца ето, ‘положещемъ рукъ емиреншя нашего достоину 
явился, рукоположили его во 1ерея: которому подали власть служить 
святую литургию, крещати, слеомазывати и прочее все, что ирннад- 
лежить священству: для того дана ему оть насъ ая свидЪтольная 
грамота, архерейска, нашею печатцо митропоми нашей печатана и 


ых У 
*) Тамъ-же стр. 188. 
1) Именио въ солешяхь: Граденицв, 'Гериовюз, Олободзен, Глинной, Коротной. См, 
хронологическое обозрёше церквей въ Запиек. Од. Общ, Ист. и Др. т. И. 
3) Тамъ-же, 
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рукою пагиею подписана, дабы была ему для вроди, (Иуга мфюзда- 
жа 1206, Поня 8-го Дия. 

На подлинной подииеь такова: 

Гаковъ архениекоп, и митрополиту, Молдавии. (М. П.). 

С Волоского языка па Росейеюй перевелу, евяще- 
иикъ Сумеонь Ияновекйй. 

Подлинную грамоту па Волоскомь язык иришяль м рюсицеалея 
священпикъ Васил Наливайко. 

Прилибчанте, Сищепиикт Лалавайво родом» иль Моздавиг. сми порутчика Оедора 
Паливайки. Обучален Нольекий облаетн въ 6626 Коциищахь Росешекой грамотв читать, 
писать и путь, По возвращение въ Молдавию пропаведень во дРакова и», 1760 г. и потом 
во евищениика; на приход быль въ Моздавиг лЬть четырнадцать. А потомь, говарничь 
@ть 0 своемъ страмствоваши, какъ начали ть мфета Турки разарять, зышель Польской 
области въ село Кошвицу, п тамь ноязвь до утииены, нанель обратяи пи свой праходь 
Курачинцы, гд® пробынь съ полгода, но причин разорены еше горинаго, выфхаль нь 
Польшу, а оттуда 1779 г., но пригамнешю ротмистра Петра Скаржинекаго. прибыль въ 
сго слободу 'Грнхраты Клиеаветградокой протопони. 


№ 2. 


Дантиль тлостяо Боочею Митрополить Проевлавя (*), Томаров- 
сне (?), Хотиненй, весго поберемсья Дунчйскаго и Дньетуивекаго и 
: квлой Украины Ханекой. 


По благодати, дару и власти Всеесвятага и Животворящаго Духа, 
лапиаго смиренйо патему оть пайвыешаго Архерея Гоенода нашего 
шеуса Христа, сего благогов®йнаго мужа Димитр Чернявекаго (4), 
нртинедигаго подъ емиреше наше и еъ шекайшимъ уклопомь молив- 
итако пасъ, прося чина священиичеекаго, котораго мы первЪе поря- 
дочно и прилежио испытавияг веяцьмъ опаснымь пегязанемъ по 
Божествсиному правилу, второе по свидбтельству, даниому ему отъ его 
духовпаго отца, въ чипы чтеца, поддакопа, дакопа и на самый свя- 
щенетва степепь произвели, здЪеь въ епарушг палой въ мфотечк\Ъ 
Каушанахь сего 1769 гола, Февраля 97-го дия, въ епархию же пату 
вт, село Секиряны до храму Покрова, Преевятыя Богородицы, преподавъ 
ему власть литургисати, кроетити, бракосочетати и погребати, и про- 
чими сонремептами, подлежелними до чину священиическаго, поряд- 
ковати, и на утверждеше священиика дана ему я грамота, печатю 
обыкновенною притоенепная и рукою нашею подписаппая, и г бы 
случилось ему быть, веякъ новинны и лолжиы честь евятенничесвую 
отдавать, яко слуг Божно и сосуду избрашиому церкви восточной. 
Аминь, аминь, аминь. Дано въ БендерЪ року Божя 1769, месяца 
Февраля 80-го дия. 

Поплинную поднисалъ: Дайрялъ, Митрополить Проевлавя. (М. П.. 
Пореводь себ трамоты овидЪтельетвую иротолонъ Бра- 
славскй Васишй Мокрицкит. 

Прин. 1. Названо это вотубчаотен въ слфдующихь видонзмиютыхь: Проовланы. 

Просвлавю, Просвлавъ, Проовлавок . Пь краткому титулЪ, пир. въ подниен митроно. ига, 
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инь замфииеть веф прочен части его титула. Такь вфропию иззываяся у Молдявашь глац- 
ный спархальный горцы, а но ному п епархм. Въ грамот6 сяцекона Хотинекаго Амфи- 
ЛОХЫГ ЧитАОМ: «дабы ве имфли сго (нопорукополоничниию евыменицика) въ почин ст 
Твлавиь, в гАЪ случится ему пойти». Намъ гонорнли, что этот Прасплави илн Иросв- 
лажя сеть Браиловъ, таку норопуонованхый по пзииему, но премия пробыланые зд®сь из- 
их нойекь. ДБЯствитольно позже, именно в 1775 г. поел нервой войны Турецкой, 
тоть жо митрополють Тоабомь Просллавь водь поелаюемь или продложенюмь протоерею 
Апдрею подниезаен Бранловекй Тобсильь. ТП 1783 г. митрополит, Киризаь очнуети- 
тольную грамоту священииву Григорло Юницкому надинеаль такы Кирил» Божию ми- 
лоетно митрополиеь Бранловекий, 'Гомаровеюй, Хочинеый и цеся Украины. 

2. Голирови, это Молдавское нмя крёности Рени. Хотин въ грамотахь ну знчу 
митрополитовь не встрёчается названо Рениескаго вмфето 'Гомпровекато, шо рувоноло- 
Женные ими евящонникя въ покалзийтуь о своожь руконоложени нашему снаохтальному 
начальству употребляюрь это назнаве. Нанр. евишевуокт Михаль ИН:лировскуй воворует,, 
что ошь рукоположешь Волоскиль преосвящениыйеь Тоакимому, митровольтомь Праевла- 
меомъ Ренскямь. 

3. Воть что между прочвуь объясняет оготь снишонины э» споем прошент 
преосвященному аруениюону Славонекому и Хереонскому Изеифору, прося о принт 
въ сго опархио. «Прожиль я на приходф веего два года. В зо времи началает, ст 
Портою Оттоманскою война, и разефявиись повсюду той области 'Гурецюйг войска, начали 
истроблять осла и деревни жечь огном, ‘при чемъ номянутый мой приходь и церковь 
эгиемь сожгяя. Видя себя лишенным» всего имущества и желая тозько жизнь спасти, 
вышояю и Вь Польшу, гдё ивилсн къ православному протонону Браславокому Василоо 
Мозрицкому п объявить свою ставленную грамоту, Протовопь, узиавь мною поносенныя 
оть Агаряи, обиды, дозволиль миф сить въ ого Влометв, гдф и проживать съ 778 но 
188 г., иретерифвая оть ушатовь всякьг утфенение и обяды. Въ томь же 788 г. Майи 9-10 
Дия, нь праздникъ святителя Христова Николая, владфый князя Четворхиискаго, въ солу 
Шврокой Гробли, гдф н ио нынф нравоелавиая церковь имфстел, учянено ушатами, и 
чась военощнаго бдышя, панадоне для отбору цоркви ва упю, при чемь н меня ет, 
Апумя православиымн сшииенинсами, взяв нодъ арость, отвравили оъ евою коненеторбь, 
состоящую въ Польскомь мфетечкЪ Радомышиф, и содоржимъ быль въ оной консистории, 
в немалой нужд чрезь двадцать четыре ведфли. По вавн же моня нодь арость, ушат- 
с протопоиз, Васший Левниюй напаль на жопу мою, разерабяль, и грамоту мою сы- 
скавъ, предетавиль въ оную коненсторно, тдф она и осталась. Сиособомь же потавиниму 
оттуда оспободивииеь, прибыль къ паходящимся ль Полы Росс Яскимь КОмАИДАЛРЬ | 
явилея С.-Поторбургскаго полку къ полковому протолову Божкеову, который иредетавият 
моня комамдуюзому кориусомь князю Салтыкову п объявиля, обстоятельство о моей 
обид®; огожь сительство оказаль мллость, но желание моему. давь наспорть м вочуу. 
отправиль въ Поворосойскую губоршло, куда и прибыль въ шанець Архангельск». 

` Нротоерюй Мокрицый, особымъ свидьтельствомь удостоярий вт добромь понодоши 
Чериявекаго, во преми пробывашыя п, раславехой нротоноийу, проинеьюаоть в иее то, 
что нотерпфль он, оть ушатовь. Конг еъ грамоты, захначенной утатами, ифрояуно сшизя 
при первому, предъявляет оной Врзелаявсвому ирапясийо. 


№ 3. 


Дащиль милостияо Боэкчею липрополить Проевлаве Томарова и 
86620 брега дунайскаго и всей Бессарабии и Украины. 


По благодати, дару и власти Преевятаго и Животворякаго Духа 
памъ дапо въ наше смирене оть воликаго архерея Гоепода пазиего 
Тисуса, Христа. Се пришедии къ намь сей Ботобоянийея мужь име- 
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цемъ 'Гимовей Мизюкевичь (') съ великою покорноетио, келаючи дара 
священства оть смирешя пантего. Мы яз по прошению и но желанию 
сго мнаго пепытовали оть правилъ евятыхь отещь, и паки за досто- 
вБриое евияфтельство отгь духовиаго его отца произведохомь ога въ 
чтеца, подфавопа и дакопа п совершенным, свЯщенником"ь, зд по 
святой митронолиг въ СмапловЪ, иже почитаетея п праздиуетея 
храм преподобныя Параскевы. И дань ему приход, иь области 
турецкой село Холма, идЪже почитается и празлиуетея храмь Уенешя 
пречистыя Богоматери. И дана ему власть и благоеловеве слхяоть 
святую литургио, крестить, вЪичать, сповЪдать и что принадлежит 
священиичеекому чину. И для того дана ему я грамота оть емирешя 
нашего, въ митрополии нашей початапная п оть пера нашего нодии- 
саппая, п вездЪ, гдЪбы и при какомъ случа пе было, лабы быль 
почтень и въ чести, яко избрапиой сосужь евятыя воеточиыя церкви 
и слуга Болий. Аминь. 

4-го дия Поля 1772 года, 

Дашилтъ, митрополигь Проевлаве (М. И.). 

Переводчиеь священиикъ Томплевенй, 

Ирыивч. 1. Солщениись Мизюконичь уроженець изь Польши. Вт повазаннь вая- 
Томь с него въ неходной канцелириг архениекона Славопекаго нанфора,. ошь между 
прочим объясинсть «он находилеи въ еслф Холма, Ренекой снарх № (въ Поееарабш) 
года четыро. и 95 г. выведен съ жителями Того есла Возохами гусарекиго полиу пол- 
ВОВИШЕО МУ Стефаномть Зафровыму нь Роебю п оетазаеть па жнтельстий въ наи 
Добринекомть». 


№ 4. 


Гибримль, илостио Гоэфею, митрополить Проевлавй,` Томарей, 
Хотинсый и всего владея Угриинскаго. 


По дару Преевятаго п эКивотворящаго Духа, дайтому емиренио 
нашему отъ великаго Господа шеуеа Христа, пришедигаго предь 
смпреше наше оть Бога званиато на то человбка, имоепемь Герасима, 
который еъ великимъ смирешемъ просил отъ насъ чина священии- 
ческаго, произвели въ чтеца, поддиихона, › дакопа и въ совершеннаго 
священпика города Сумилой` (') ^ въ монастыр5 Святоуспенекомъ, 
губериш Балтяпской вт, село Посицели къ церкв евятыхь арханге- 
ловтъ Миханла и Гаврила, и даца ему власть священнодъйствовати, 
ни всв требы припадлежаия священиику иеправляти, и я грамота 
отъ пасъ ему дана съ ‘печатно оть святой пащей митронолит ни под- 
писашемъ пашимз утверждена къ почтение и призпайио сго евятден- 
ником и елугою Божко. Аминь. 

Нопя 24-го Дия, 1776 году. На подлишюй: Гоакумь митрополитъ 

Проевлавш. (М. П.). 
На Росойскй съ Волоекаго языка неревелъ — Сербекаго 
гусарскаго полку, роты 5, шанца Валниболостого евяшен- 
циеъ Гоашгь Лелека, 





*) Сланлова. Смотр». показаше евянениика Гераенма 'Тесовекаго. 
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№ 5. 


Гочкимь, лилостио Гомаею, лиипрополить Проевлавь, Томарали, 
Хотинейй и всего влабьщя Украинскаго. 


Объявляется симтъ, что вт» семь означенный именемь Герасим (*} 
оть Смирешя пашего предъ симъ ироизведень священником въ 
Украинское село Посецель, куда и грамотою снабдЪиъ, а нын\Ъ 
от, являеь предъь смиреше паше, просилъ отнуска мь прюнсканно 
себЪ другаго (ибо ему тамъ проживать песходно) мвета. Посему оть 
священникь Герасимъ, по его желано и прошеняо, благословя, гл\ 
и пь какой землЪ упроситея жить, симл, для виду отъ емиренйе на- 
шего уволепъ и отнущенъ. 177% году, Мыя 10-го дня. Па подлинной 
тако: Тоакимъ митрополить Просвлане. 


Па Росайск! съ Волоскаго языка перевель Сербекаго 
гусарскаго полку, роты 5, шапца Палниболоетого евищен- 
никъ Тоапиъ Пелека. 

Прилиеч. 1. Этоть евяшонникь Горасимь, но фамилы Гееовсьй, въ Славонской 
духовной консистории показаль о ссбб; «Роднлен Польской области, воеводства, Кловекаго, 
губернии Смфлянской въ солЪ Пизовеф, оть родителей звазця ноеполитиаго, православнаго 
ноушатекаго неновфдашя. 1776 г. имфя желано получить свяцониичсекяй чниъ отъ пра- 
вославнаго, а не ушатекаго арх!орся, для получены котораго неусышиое стораше прила- 
талт, по жиегельству, оть Переяславекаго преоснищонняго. но 1то оть поляковь п уно, 
угнетасмь быль взятками, дёлинемь панщизны и другими носносшями обидамн. Затбмь 
принужден зайти въ Молданию въ г. СманловЪ. въ которомъ правоелавиымь проосвящет- 
нымь Тоакимомь Проевлавомъ рукоположень 94-го Поня во сиищенинка и опредфлонь в 
в. Повицели, въ коем жизль до 10 м6сяцень; но но познамно волоскато языка, а особливо 
по угнетепио турокь уволонь оть снарх съ данным отъ опаго архерел а. зв 
дРтольетвомь». 


№ 6. 
Предлоэжене преев. Тоавилиа. 


Честный протоерей Андрей оть села Масши! Благодать, милость 
отъ Господа Веедержителя па тебф да будеть, а оть нашей вмирен- 
ности благословеню и прощене посылаем. 

Прищедтаго сего свящеппика, имеяемъ Кирилла, рукоположен- 
наго нами, опредфляемь быть надфъ селами, как-то: Тея, Спея, Бутуръ 
и надь другимъ ееломъ, и посылаем къ замь, чтобъ ого располо- 
жить; попеже Дана ему опая парахя отЪ пасъ, и обучать его поря- 
дочпо обрядамъ церковиослужешя, какъь и ты изученъ отъ другихь 
старыхъ священииковь, А также чтобъ ие дЪлалъ сому никто викакихь 
обидь до пришествя паптего, и тогла дана сму будетъ оть наеъ гра- 
мота, па, оный приходтъ, и такъ безпрекословно исполни имие повел- 
не, дабы милость Вожя и паше благословеше были съ тобою. 

Браиловсвй Тюакиму.. 

1776 г. Поня 16-го дня. 
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№ 7. 


Инеьмо митрополита Точкима Проевляавл преосвяащенному Пикифору, 
арепискому Славенекому п Хереонекому. 


Но возвращение къ намь двухЪ священинковь, одного Монсея 
Пикитння, другаго Оволоем Эданевича, удоетолине мы ихъ вашего 
любезнато прыийя еъ немалымь обрадовашемь. Почему, что ло ноя- 
епеня о первом, то виуинигь совериенн, ванему преосвященству 
на попроеъ во извинене пух прелетавляемь, что вкакъ Моисей о евя- 
щенстнЪ своемъ оть наеь ставлепную и упольнительцую грамоту 
имфеть, так се вь самой истин и ость ИП что недоброволью, съ 
великим себя разорешемь, ижь онару\ наньй, отгь прихода, ло 
которагь нами быль опредфленъ, отлучилея, то п че учитель @ъ 
но поелъдовавитимъ отъ правителей Сулхаленя державы притфено- 
шямъ, набфгамт и другимъ многимъ озлобленямь: о каковыхъ проп- 
сетеетняхъь и ваше преоевященство давно побезьизьЪетны; и 910 
"амо УбЪдило и пась отихетить речениаго Мойеея. 

По о Огодоеш объявляемъ, что об, какъ въ етавленной грамотЪ 
значится, рукоплюжень ие пами, но ениекономь Хотинекимъ, бывтямъ 
в» то время наниему антецеесорниь, который нынЪ находится въ 
Яссахъ. Почему и дозволеше ему Чсодоено священнольйствия зависить 
оть вашего преосвященетва; особливо ске нотому, что мы еще, какъ 
он рукополагалея (1), ие были провавелены во арх рен, Опмт, копча, 
премного радуемея, что чаетыя получаемь увЪломленя о доброму 00- 
стоянш намь превожделЪинаго здраня вашего преосвященетва, кото- 
рое да продолжить Богь на многя и благонолучныя та, усерд- 
етвуемь. 

Вашего преосвященства во Хрнет» брату» къ повелшямъ готов. 
1780 г. Поля 23-го дия, акимъ Нроевлавекий. 

Перевель съ Гречеекаго учитель греческаго языка иротополъ 
юаннъ ЗвЪтайло. 

Прием. 1. Свямонпиею Осодобй Зданевичь рукопиложень въ 1772 г, прооеня- 
ЩО Амфиложемь, сепневономт, Хотииекимь, на что и урамоты составленная г г, и 
отнускпал 1771 г. иредетавлены им архйалекопу Пикнфору. Он уроженець изъ Польши 
н сыць православныхь родителей, хотя врошоть н муромь помзда, униневиагь евящен- 
никомь. В 17 г., такь самт ноказывасть оиь, паи уъ памфрене получим, евящей- 
пически сан отъ православиаго, а ве ущалекато аруерея, н 00 причи$ пронеходянхь 
въ Полыйф оть поляковъ па православный народ», за содержане ирапославиь голи- 
телъетвь, п принуждены на уппо, убфтол ушатекаго нноелавыг отлучилел въ Молдавио, 
ГАЪ ироеосвящениымз, Амфилох ему, произведен во езнщепиинка. Замфчательно въ ого 
повазаних то, что он, кагъ прещенный ушатекимь свлщекинкомь, прежде рукоположения 
быль помазанъ муромъ духовонкомъ проосващелпнаго. Вы 7 г., продолжастт, Здамевичь, 
когла оть Турок» православные въ тьхь мфетахь народы разорепы н разогнаны, прихо- 
жапо ого въ копецъь разошлись п церковь солозона, зышель в Полыиу, а оттуда, по при- 
чин гонснй оть Римлянь и Унатовъ, нъ Нонороссио. 

2. Священник Моусей Нивнтиишь ио той же причин, хак ин Зданевичь, оставлль 
Польшу, но когда, но рукогюложени мятроиолитомь Гоимомь, пришель па приходф въ 


Ее 


с. Липецкое, не засталь никого пзъ прихожан, да и церковь была сожжена, "Турками, а 
нотому припуждент быль воявралитьен въ Польшу, а оттуда, ведфдетию принуждещыя на 
уно. явилея въ Новоросею. 


№ 8. 


Кирилль, Божею милоетяю, Митрополит Просвлавеьь, Томаров- 
си, Хотиновй и всея Украины. 


Павелъ велиюй Тисуса Хрнета аностоль, паучая, повелваеть, 
дабы посвященные отъь посвящающихь ихъ архереевъ, о ноставлени 
на, чинъ священничесюй, напутетвуемы были ставлеппыми грамотами. 
Таковаго учешя придержась, и мы свидЪтельствуемь чрез» спо гра- 
моту о 1ереф ОсодорЪ, что отЪ по благодати Веесвятаго Духа, руко- 
положенъ нами, по закону и чиноположенио православныя церкви, 
первфе во чтеца, упощакопа, дакона, и 1ерея, и извЪетно творимь 
всЪмъ, до которыхъ вышеупомянутый !ерей Оеодоръ имфетъ являть- 
ся, что онъ, показавъ намЪъ свидЪтельство, удостоиваюнее его быть 
достойнымъ святценническаго сана, возведен оть нашего смпрешя 
на таковое достоинство. 

Для того объ истинномъ сго нами во 1ерея посвящены, для 
отняля у воЪхъ соммия, за рукою нашею и при печати, Фя ему 
отъ насъ грамота дана. 1782 года, Декабря 6-го дня. 

Кириллъ, Митрополитъ Проевлавй! и Хотинеюя. (М. И.). 


№ 9. 


Еирилль, Бомсею милостио, Мипрополить Проевлавенй, ›_Тольаров- 
ск, Хотинсвый в всея Украины. 


Соблюдая чиноположеня апостольсюя и пе нарушая святыми 
отцами установлениыхь для церкви Христовой обрядовтъ, должны 
хотянЦе выходить въ другя страны духовныя лица имть отъ своихъ 
властныхъ арх1ерсевъ ставленныя и отпускпыя грамоты, съ тЪмъ, что- 
бы могли удостовфрены быть 1%, къ которымъ они притти или явиться 
имЪють, что поставлено ихъ по чину восточныя святыя церкви, и 
9то находятся они въ безпрепятственпомъ состоями совершать евя- 
щенныя обряды. 

Симъ правиламъ послЪдуя, и наи смирене извЪетвуеть досто- 
вЪрпо о ссмъ благоговЪйнфйшимъ 1ереЪ ОеодорЪ, имъющемъ спо оть 
насъ данпую отпускную грамоту, что отъ не въ силахЪ съ вожделфие 
нымь докоемъ прожить въ нашей епарх!и, проеилъ отъ чаетъ отпуск- 
ной грамоты, дабы, имЪя оную, имЪть свободу и безпрепятетвенноеть 
въ той епархи, въ которую случится ему прти, литургисать и со- 
вершать веЪ до священниковъ касаюнйеся обряды, за дозволенемъ и 
благословешщемтъ, наблюдая правила вселенскихъ соборовъ, тЪхъЪ 
властей, которые Божихъ церквей совершенными поставлены блю- 
стителями. 


19 
. По сей причин, о несомнЪнномъ сго 9еодора во ереся поставле- 
ни и изъ епарХи нашей отпуекЪ, для сильнЪъйшаго вида, и (я дается 
ему отпускцая грамота оть нашего емирешя. 1783 года, Сентября 
21-го Дия. 

Кириллъ, Митрополить Просвлавсюй н ХотинскИ. 

Ст грамоты еъ Еллипогреческаго на Россшекй пере- 
вель Кевемя Академи студенть евященпыя Бого- 
словш ‘Федоръ Крупянекй. 

Прилавч. Грамоты эти нривадледату свящевинку Осодору Ндрицкому Онъ уро- 
женець изъ Польши, Смфазнекой губеринт. мфетечка УЗаботина Вт 1779 г, по дфламъ 
теетя своего, ОТЛУЧИЛСИ ВР Золонишу и па пути въ Лесы, въ солешяхъ Окны и Еосы, 
нашелу, своихъ знавомцеву, урожениеовъь также из, Полыйи, священников уъ Тоанна, Кошо- 
вича и Петра Тимофеева. Ови дали ему совфть и предложили вез содфйстве къ полу- 
чению свицевяпческаго сана, и 10 ихъ свидфтельству о его состоянии бракЪ, онъ руко- 
пололеи, преосвищениымь Кирилломь во священиика на ириходь его снархиь Дубосар- 


ской протонойт, въ солеше Перелиты. Но пригааненно бригадира Антона Стратоновича, 
въ 1788 г. онъ прибыль въ Повороссю въ шанець Дмитровсьй. 


№ 10. 
Алфилой, Боочею милостию, Епископъь Хотинскй. 


По благодати и власти Пресвятаго, всесовершающаго и живона- 
чальнаго Духа, данцой смиренно пашему оть Великаго Архерея 
Господа нашего Гисуса Христа: се пришелъ предъ пасъ сей отъ Бога 
званный мужь, именемъ Оеодосй, который с0 многимъ поклонещшемъ 
и смирешемт, просилъ оть насъ сана 1ерейскаго: для того мы по долгу 
истязавше и отъ БожественныхЪ правилъ испытавие, по свидтель- 
ству, которое припееъ отъ отца своего духовнаго, показаль намъ до- 
стойна сапа 1ерейскаго; и властшо ипресвятаго и животворящаго Духа 
рукоположили по надлежащему рукоположенцо; первЪ№е, во чтеца, 
уподакона, дакона и 1ерея соверщенпа, здфеь въ святой нашей епи- 
скоши въ Хотилф, въ церкви, гдЪ почитается храмъ святаго и вели- 
каго Григоря Богослова: и подали ему власть и благословеше со- 
верщати все, что принадлежить священетву его; опредзлили на при- 
ходъ въ село Хлыпшпу къ церкви, гдф празднуется храмъ св. велико- 
мученника Димитр!я: того ради `дана сму отъ насъ ая грамота, въ 
пресвятой пашей епискоши печатпо святыя епискоши печатана и ру- 
кою папею подписана, дабы всЪ имфли его въ почиташи: въ Евлави 
и гдЪ случится ему пойти: яко сосуда избранна и честна, святыя цер- 
кви ин служителя Боя. Аминь. 

1772 года, Декабря 5-го дня. Па подлинной подпись такова: 
Амфилой епископъ Хотинекш (М. П.). 

Оъ Волоскаго языка на Россией перевель священникъ Симе- 
онъ НЪяловеюкй. 

Примеч. Оводосйй ость тоть самый священникь Здановичь, о которомъ свфдфве 
подъ письмомь Митрополита Тоакима № 7. 
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№11. - 
НИннокентИ\, ‚инлоспыю Бомею, Впиекопь Рушенй. 


По благодати и влаети Преевятаго и ЯЖивотворящаго Духа, Дан- 
ной смиренно пашему оть Превыеочайнаго Архерея, Господа нанктго 
Тисусь Христа, пришедшни нрежь нась сей богоболаненный мужу, 
имеломъ Осодорь, во многижь смирешемъ просилъ сана священиияе- 
екаго, котораго мы много нетязавии, и по свидЪбтельетву луховпаго 
его отца, достоить явцлея: повелбли и удостоили въ степени чтеца, 
уподтакона, а потомь рукоположили во дакона и 1ерея соверитениа: 
опредзляя его въ село Яенпову подъ Балтою, подая ему власть и 
благословение служить все, что принадлежить священству, яко-то: 
вфичати, крещати, елеосвящати и служити святую п Божественную 
литургию, токмо въ вынюномявутомт, сеслЪ, а когда перейдлеть въ дру- 
гой приходъ, беятъ вЪдома и благословешя нашего, да’ будетъ запро- 
щеюь оть всего служеня священническаго: кром/ужь того подали ему 
власть и благословеше и неиовЪдывати, когда случится какой христ|- 
анин'ь большый къ смерти, и не будетъ па лицо другаго духовника; 
а когла другимъ образомъ. да не дерзнетъь нпеновдывати, пока пе обу- 
чится обыкиовеннаго носл5доваШшя духовиичаго, какъ надлежнть, и 
тогда будетъ ему дана грамота луховпичая. Дяя того веЪ имЪете его 
въ чести и любви, яко сосуда пзбравиа святыя церкви и служителя 
святых Таишь, которому для увЪрешя дана оть пасъ о грамота 
подписапа и печатйо святыя спискоши иринетатана. 1775 года, Марта 
28-го дня. (М. П.). 

На подлинной подписано тако: 

Инцоветй Етиекопь Гушеюй, 

Съ Волоскаго языка па РоссНекй перевеля,_ овящовитиеъь 
Сумеонъ ПЪЗяловсвй. 


№ 1. 
Оттускная. грамота. 


Даемъ знать о семъ овящениикЪ, а именио деодорЪ Кириловомъ, 
котораго мы рукоположихомъ къ веси Ясиновой, державы Хапской 
Балты, и по случаю временъь бывшей брани Росфйекой съ Туркомъ 
въ 1775 г. АпрЪля 22-го дня возвративигейся Росойской арми въ 
отчество земли свося, взявь н людей прихожаль съ собою, почему мы 
судихомъ Дати благословене Архерейсекое, гл токмо сыщетъь весь, 
си-ееть приходъ, и въ Поворосепо отпустихомъ. 1780 году, Ноля, 28-го 
ДНЯ. 

Съ Волоскаго на Русск далектъ перевель Андрей Гавриловъ. 

Примем. Священнииь Кириловь уроженець Молдавеюй. Будучи отдан родители- 
ми вт Полыну для обучешя РосоЙской грамот, тхамь п остался въ селё Черномъ. Хотя 
ц старался я, поясвяетт, онъ о собЪ. получить 0% Переяславекаго проослящениаго свя- 


Щеметно. пи, а умиожчивонечея оть Римаянь и \обоовь па православны\ у» евячь-яни_ 
Корт. в Народь говительстиюмь, ие ину. Когда ие рубаноловещия проосвиценнымь 
Шитовончемь Гупасимь, прибыль епархий еге ву сою Ясвиову, то уже ие ааелаль ни- 
вого изь прихожан, кон выведены па длиельетьи кр Роеебо Молдавекаго гугарскоти 
поле маромь Доброщьномь, а шоу нон выфлонь въ Пьлыоу. 


№ 1. 
Милостию Боэичею „Тень, Аралепиекойь и Митрюнолить Молоивевтй. 


По дару н сить Иреевятаго и Ихивотворяицаго Духа, данной 
нашей емиренностн оть Нревыниьяго Аруйрея Господа, нашего иеуса 
Христа, принеднеи» къ памъ сего благоговЪйнаго мужа Григория, и 
со смиренюмъ прюсящаго сана 1ерейскаго, мы, по опредълению св. 
отец, веякимъ обраломь егь непытывая п чрехь духовное поихташе 
цо доетовьрному свидфтельству, которое озъ наму, нредетавиль оть 
луховнаго своего отца, Киръ Гавривчя архимапдрита, павледль его до- 
стойва, произвели его въ первыхъ въ чинъ чтеца и унодакона, а но- 
Томь поенятнли его въ дакона и нь совермиеннаго врея, дабы быть 
ему при церкви Уснешя Преевятыя Богородицы села Слободзея, давъ 
сему нозволене и блароеловене отнравлять вес касающевся къ свя- 
щеннодЪйетву; крестить, бракохь сочетать, совершать слеосвящешне и 
Божественную литургию. Притомь позволили ему веновъдывать, по 
токмо при крайнемь случаЪ болЪзни, а иначе недозволяетея, нока пе 
нзученъ будеть падложанимъ образомь духовника доляоети, и тогда 
ластея ему нолиое нозволоше чрезъ особенную грамоту. Того ради 
номянутаго священиика, ведущаго себя но долгу сана 1ерейекаго, 
ве православные христаие любите, и яко свяненнослужителя Божи- 
етвениыхь тайн почитайте, которому во увьренёе дана ему @я 
грамота за нашимъ подниеомь и печатью митроножи пашей. 1787 г. 
Марта 21-го дня. (М. ИЦ.). 

еонь Митронолитъ. 


мт! 
Свидьтельство оконома „Двона. 


Сей евященникь, именемь Бириують, н]ухаль, дабы застать ире- 
освященцаго нашего, для получешя отпускной грамоты. По какъ пре- 
освящениый (‘) находитея далеко при енхъ оцасныхь временахъ, то 
дано ему отьснаеъ © евидтуельство, что онъ быль опредълень 
наду, деревнями нижней провииии, кон деревни называются Рея, Сиея 
н Бутуръ, ни какъ онъ живучи въ оныхь ло наетоянцаго времени, 
бымть общьень от» невЪуиняхь; того ради нофхалъ въ Молдавию Оргей- 
скаго уУЪзла въ село Резниу, и какъ мы его знаемъ, то дали ему © 


, 





1) Митрои. Тоавимь. 


И 


въ руки свидЪтельство для оправланя. 1787 г. Поля 16-го дия. Эко- 
номъ Леонъ. Съ села Дубосаръ. 

Прилибч. Этоть документь ин другой подъь № 6-мъ принадлежать священнику Ки- 
риллу Брилеву. Грамоты ему. какъ видно изь предложешя матрополита протуерею 
Лидрею, по рукоположешиг ис было дано, а имфль получить се отъ преосвнцеплтаго Тоахи- 
ма. при посфщентя паствы и но надлежащемь взучеши обрядовь церковпослужениыг. Изт, 
"Тен, но случаю обиды оть невфрныхь, Брилевь, какь видно изъ прошеня его Преосвя- 
щенному архепископу Амвроепо, «быль переведепь Молдавской области въ Ризинейй 
ДЬвиЧШ монастырь». Сюда-то въ Релину ирибыль онъ за нолучешемь отпускной трамоты, 
которая понадобилась при опредзленн на ириходь въ Гказернноелавскую епархио, и не 
заставь преосвященнаго Тоакима, получиль свид\тельство «для оправдадия», охъ эконома 
Леона. Такая связь между этими двумин документамп. Въ Росепо Брилевт прибыль но 
приглазценю родетвенпика евосго капитана Перепелицына, который и пробить объ опро- 
двленш Брилеза священникомъ въ сго слободу Коротякт. 


№6 15. 
ВЪДОМОСТЬ, учинениая поно ыойрлугепцый ойль 


населенныхъ и пзесляемыхь < 





благочиниям, орали, Ромаполит, Иваньнымт. скольки въ вбдомствь ого вновь 





"НИЕ и елобо, 





п, и каыя имейни, кубки в НнУЬ ЭХ 





монь и вт ТХЬ Шрахь дите тьс 





ы : ри . 2 Е 
Милороссяиь, Велигорисстян, Пилихивл, экон, и дБтей мула 





пи 





Пе Иа; ВЕ 





гм разетонийи оо скленй’ оть другого или 
слободы, п сколько осибо казенных ь и вн 













бп пом БИЧенигхь селачий и ебать п 





Их Ими ном раки въ, какихь уримивахЬ еоетоить. 















хь еичИЯХЪ И бь хРл 


зительствукицихь 


В 
| Сколька въ т 
1 





Зване селений Карим разегаяши ош 


уе и в трхь двор: 
и слободь, ‚; Маларосенить, 





келеше игь друтаге или 





п Валаховь, 





би 0. 





пека пила- 













Казенныя селеня. 
зе. Тефании: 






Вор 
сити, в Мала 





Мазурньейй 
и ди. наз дань 


эть Нара пл. 3594 











ка 











ние колее  Су- Въ исут двор» 


пав. жителей м; 


>. Полиек 
ола шьет с - 





ить Гери 





1, икогь 














' Пазенное сеюше Ка ИНЬ номь дрпраль Мазьа 
агалыт,. п 





6, офецерн 
Ао иеаа ть зо . па ИО Ща Пиар 
























| Казенное гс. 





ваце ран. 
и Пелабивои. лу 


мы зв 








Ни ША 













Иа Сб 
70. жит. мук. п дея 













СИН Ти 








Тоаленние главе Гин- — ИЪ немь двиривь Пат илийЕ и Миаорю Та зтеянемь ить 













5. | шт, чм 
] или. авИТОлСЙ уин тя душ. ‹ х Ни ИНЬ ЦА вор таль 
2 с челн Кя- Рь пемь тторивь 91 дитезей разваг 4И к иран [8 








же 





И: мар. чи 





ль. 




















лоск 
АгтеЗСй мтабовя моде 





еелеме Не- Пе. нем двороул. | 
тов 





5, Манн. 
щи 


Га стониюмт сть Грыканея ст 
А Й 37 И. АДавтры 4 терь та 















Казенное сеичие Г 3, НОА — ДВОрирь 
7 денвия. Ма.ниюсейно, мужеси 








итозей  Налюкий пациг © Рактаиечь ть Йсци в Гнти 
пе. - с = хя ,. 













мине зари таль, 











вк ис змр кн ВЕевыю но ИН 





ителен Вы 
ным нь се 





над и Га сстоянь 
оо Бра вт! 





азеннос 


















$ Вазеинос 
ловкав 


Грь петь вороны п 
г лей 





дАГСе им Бен И, Ш мУднсЕ Ра зтинин ух оть Барин в: 
РЕ Бо ци Не быв в вы. ртом. 





















козгие Пи- 





А 
ть 





ТНие В Ноаенеми стоянии м 
инт 






> 

















Меты 
вора. виа. 2 ", 


зииРУ 
Карим 


коды ик. 





затеи  Рре 
рерь М Нино аиае 





1д. | Вь Алвидей: (> 













вт писи РИви- 
во зли лаче 


--—- 





Пь Ади 





и Приема м 

















Ня зячЪ позк и Гут.  Разици 1 
Апдр- Гакеняейетера. вен 





Ти вваннуми м при 


ое О 1] имнех 










На. Срвиной, на в 
правории. 1% 





рееване ве 






Галнари 1 








Е 





ты ци 
ты. ини. - ет р Е В 4 Ма 






















Па лей катеру ри Земив ты 





х 





Ира рн + 











две 
Ноа 

































|- ры ь, : = к. = 
| На дам подиозкевиикя ОДвориль НЕ заполей Ра ниНеуь ь и. | 

| «Ризодара- пита ди. хот Е: ке ‘ие ыы 8 
:Ё т = ее Зе йЫ ` ы=. = = Е 

5 1 Дворе, я 

нЕ Лмнтыя ГгиргНвич и 5 г. Ю 

о | На ды бригад. Из. Фауна 35, жителей ва новых му и вона \ 

ы иоламшь + Зы В о => Ир Бубрени Ури! 

Гворнев 19. доле р ов ним мука но ловека Не верь аиве не ре вине не 
м дить. - в я Е ре - %5 } уния -. 








Б: Диораит &. аеаой ри 





цы ии - мы а з . 2 Пра вряд, В 





Чен 





Кто вь 
хиечан сея 






о А в ‚Ши ря 





На ди?Ъ подппавувтика 
Пизоряны. 

















ПОТ ДВОР ое а 





п). Пынё Овидю 








ава 


у №. по доиескийю наоыии НАИГ. ВЬ ОБомь гиредЕ сыт» резнари зе не жит 





Павороеиий 





:2}. Олосса. В. 





Отечественная война и Новороссийский край, 


События войны 1812 года не коенулиеь ноноередетвение тфху 
уБетностей Южной Росеш, которыя обнимаютея общимъ пазвашемь 
Новорюссйскаго края. Ето историкъ, ноэтомх, въ пыифииною отолЬтнюю 
годовниту вторжение Нанолеона вт, Росебо лишенъ возможиоети счи- 
тать „етарыя славныя раны“, какъ это дЪлаютъ лЬтописатели иныхъ 
мЪеть и краевь Рос, которые пепосредетвенно испытали на себъЪ 
все, что прицееъ Роеби 1812 годъ, „обильно покрытый кровью и 
славой“, какъ ярко выразился одинъ изъ современныхь мапифестовъ. 
Но и этому, такъ отдаленному отъ театра воештыхь дЪйств, още 
только устраивавтемуся краю не были совершенно чужды вез моменты 
борьбы съ Наполеономь: и ого паселете не безучастно слЪдило за 
ходомъ собый, Новоросейскому краю есть что вспомнить въ пын®ш- 
нюю столфтнюю годовщипу Отечественной войпы, по только въ этихъ 
воспоминашяхь мало яркости, движешя, почти нёТтЪ живыхъ лиц. 
Отнонеше герцога Ришелье къ собышямъ войны хороню извЪфетио и 
здФевь ие буду останавливаться на приведеши данныхт, характеризую- 
щихъ роль этого выешаго руководителя жизцью края въ 1812 году. 
Я имЪю въ виду вт, пастоящемъ сообщеши сгруппировать данныя каса- 
тельно того, какъ отнеслось къ пашествно Наполеона населеше Ново- 
росайскаго края (кромЪ Одессы) ') и какъ, въ кавихъ формахъ выра- 
жело было это отношеше со етороны различныхЪ мъстностей, сословй, 
нащюпальностей, Осповашемъ для настоящаго разсказа нослужатъ, глав- 
нымъ образомъ, матемалы Архива упраздненнаго Новоросейекаго и 
Бессарабскаго гепералъ-губериаторскаго управлешя въ ОдессЪ. Отчасти 
они были использованы А. А. Окальковокимъ еще въ тридцатыхъ 
годахь прошлаго вЪка,?), но то, что сообщаль онъ, можеть быть ны 
поле раептирено и обставлено пфкоторыми пемаловажными и пебез- 
нитереецыми подробностями, останавливаться на которыхъ пе имЪлЪ 
въ виду „Несторъ Новоросеи“, какъ кто-то назвалъ покойнаго историка. 


') Обь отлошошн  жичезой Одессы съ 108$ 1812 года ем. мюю брошюру —Изъ 
Одесской _Старипы, Одесса, 1912 (оттискъ изъ Извфомй Одесскале библюграфическаго 
Общества при ПНоворосейскомь Универентст, 1912, т. Т, вып. 8}. 

2) Окальговенй. 1812-й годъ въ Новороссойскомь краф. Одесса, 1837.—'Гоже съ 
нфкоторыми сокращенями и пзмфиенымир—во П части „Хронологическаго обозрёня 
исторш НоворосоЙскаго края. 1730—1828“. Одесеа, 1838, стр. 197 и слёд. 
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Неходнымъ фактомь, еь которымъ неразрывно связаны веЪ изла- 
гаемыя ре собычя, является манифееть 6 поля 1312 года о созывЪ 
ополчения 1). Въ мапифесть этомь ИЪгь опредълепныхь указашй на 
то, на ве ли губернйг Росейг дочжио раенростралсятьея ого дЪйств 
или же вынолпене его должне ограничиться только извЪетнымя, чи- 
слом губерний, боже близких къ возмолнюму театру восиныхь 
дЪйетвй. Только черезъ дв почти недфли--въ манифестЪ 18 поля *) 
была установлена разница между отдЪльными групнами губерний въ 
отношении ихъ учаетя въ организаци „новыхъ еиль“, „второй ограды <, 
кал, называлось ополчене въ первомъ воззваши. Новороесйсый край 
выъеть съ иЪкоторыми другими губершями по понятвымъ влолн\Ъ 
осповашемъ быль соверненио освобожден, отъ участа въ длъ опол- 
чешя. По посл№ полученя въ этомь отдаленномъ отъ столицы краю 
манифеста 6 поля (31-22 чиела) до того времени, как стало извЪетио 
о рёшеши, объявлениомь ноздиЪе (середина августа), прошелъ ночти 
мъеяцъ—влоли в достаточно для того, чтобы и въ Новоросайскихл, 
губершяхть немедленно были приняты мЪры къ выполнено перваго 
призыва къ ополчецио. Хотя многое изъ того, что было едЪлацо въ 
этомь паправлеши, было лишь какъ бы пробою, и векор№ оказалось 
лишнимь и поэтому отмиеннымь, одпако, Для ознакомлешя съ отио- 
шешемь паселешя къ борьбъ съ Наполеопомъ, для характеристики 
стенепи подъема патр/отическаго чувства и эти неудачныя, безрезуль- 
татныя попытки сохрапяють свое значеше, уступая только въ яркости, 
живости, законченности тЪмЪ, которыя увЪфичалиеь совершенным 
успфхомь и которыя можно полно разематривать — отъ  первыхъ 
премовь организацит ополчепекихъ дружинъ до возвращешя ихь 
въ рюдпые углы. 

Мапифееть шеетого поля содержить въ себЪ только одно практи- 
ческое указаше, редактированное при этомъ чрезвычайно неопред\- 
ленно. „Для первоначальпаго составлешя предназначасмыхь силь, 
говорится въ манифестЪ, предоетавлястея во веЪхъ губершяхъ дво- 
ряпетву сволить поетавляемыхъ ими для защиты отечества людей, 
избирая изъ среды самихъ себя пачальника надъ оными и давая о 
числЪ ихт, знать въ’ Москву“. Такая неясная формулировка требовашя, 
согласно которому должно было приступить къ составленцо отрядовъ, 
вызывала педоумЪшя новеюду. Явилиеь они и у лицъ, стоявших во 
главЪ губернй НовороссШскаго края, поставленпыхь нын% въ необ- 
ходимость самостоятельно выяснить условя и способы практическаго 
осуществлея указаннаго призыва къ ополченно. Время не позволяло 
вступать въ переписку съ центральными учрежденями для полученя 
яеныхъ и точныхъ ипетрукщй. Хотя 96 Поля 1812 г. герцогъ Ришелье 
(не зная още о манифест№ 18 поля) и просилъ у министеретва полищи 





1) П. С. 3., ХХХИ, 95176. 
) п.с 


‚ 3. ХХХИ, 95188. 


25 


разрынешя иъкоторыхь обиигхь митросовъ, безь уненены когорыхть 
нельзя было бы приетуиить к пснолоиию манифеста, во нерв хь „Л 
коликаго чиела сообразно обетоятельетвамь и польз лолилю проеги- 
ратьея ополчение здЪиияго края“, затЬмь  цкаюь приличие ии аьлиь 
образь один“, дал/е-„чбмь вооружено быть лено ополчение", па- 
конець-—ГДЪ иазпачитея соедлинчие эдфиаьтго еь другими онояченьли 
или куда его обратить” '). но въ это время и въ Херсонской новь 
калерлинелавской губершихь бмиг у ия установлены самоетоятельно 
правила для составлены нолченыь руководствуясь отчасти правилами 
дя милицит 1306 года. Вь первой изъ назнаиныхь губерий правила 
были выработаны губернатором Калаггорге\ь съ памывайямн и 
дополнешами Руинеле, во второй па сы въ Г. РкатернноснавЬ 
при участие губернискаго предводителя дворянетва, предводителей 
дворянства ближайнихь к губериекому городу; Уальв, и иаличныхль 
вь Бкатерипославв дворы; правила эти были признашы обязатель- 
ными и для дворян болфе далекихь уЪфздовь, откуда пекогда было 
бы ожидать предводителей и куда предварительно были оттравлены осо- 
быя предииеаны съ чниовникомь губерпекаго правленёе Уковлевымь ?). 
Посл съЪзла въ Ркатерштюслан (23 Поли) губернаторь К. Гладьй 
нримЪниль его поетацовлешя и къ казенным носолениямч. 


Первый вопросъ, ноставлениый герцогомь Рипелье въ защиеЪ 
въ миииетеретво полиции, кагалея того— какое чиезо ополчениевъ 
долишо быть выставлено Новоросейекимь краемь. ОтьЪгь па него 
па МЪетахь быть выражеть въ иной форм. Дворяие в админнетрация 
края неходнли не огь потребиаго числа раииковн, что опи самосто- 
ятельно, попатно, ие могли усташяииь, по оть того, какое _чиело 
паселешя можегь поставить одного ополчения. 


Мииие Херсонекаго впие-губернатора палагеорги воетояяо ть 
томъ, чтобы веЪ дворяне п друг сословые губернии неклиечая п 
забугокой части, соотояней па льгогЬ —обязательно дали сь кая 
сотни записанных в ревизНо дунгь лю чедыре ратильа, т. е. оргь 25 
человфкь по одному *). Ринелье въ своемь отн па такое предста 
влеше губериатора счеть это количество слиикемь зпачительнымь и 
обремепительнымь для насезичци: такъ макъ въ послвлшою-шиеетую 
ревизио внесены были п самые малолиие, и ири такомь требовапиг у 
мелкопометныхь помфщиковъ едва ли что можеть остаться, то ошь нахо- 
дилъ возможным нетробовать но одному челов ку съ пятидесяти дупгь, 


*) Арх. уюрязди. Новороечйекаго я бесслрабозиго тенераль-губеналорекагю упра- 
влены, ДЪло по Таврической губсрийь 1812 т, №5 О сборь новыхь силь воутри госу- 
дарства Дэя отражеши поприятеля, встушииваго въ продфяы Родин п о пожергвонаныбхь 
обиталелой НовороссИскаго края, въ тому. числ города Одессы. Листь 9. 

3) ДЪло по Гавр. губ. 1812, № 5, л. 21 обороть. 

3) Тамъ-же, л, 8 06. 
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предетавляя, ворочемъ, окоичательнос ышеше вопроса дворянским 
увздпымь собрашямъ (для созыва. губернекаго съЪзда иЪть времени) 1). 

Очень полно и подробно разработать быль этоть вопроеъ въ 
КкатернпославЪ. Созывая въ губернекомтъ город дворянект сьБздъ, 
губериаторь Гладюй нисалъ иредводителямь дворянства боле отда- 
лонныхь УЪздовъ -Бахмутекаго, Славяно-Сербекаго п Фоестовскаго: 
„Я долгом обязываюеь поставить туть на видъ, что при бывшем 
в 1807 голу нерпоначальномь составЪ мопищи, когда принимаема 
была мфра единой осторожности только, то требовалось поставить 
ратилкоеь еъ губерниг Юкатеринославской 8000 человЪкь и приходи- 
цось лать олного человфуха но тогдапиему состоянию гподей въ ревпаит 
СЪ 56 дунгь; теперь ‘ке, когда испруятель внееъ оружё въ предфлы 
Имперш еъ злобнымь памбрешемъ потряети и разрушить славу ся и 
благоденетве, тЬмъ боле нужно ее ополчеше, къ косму и воззываютея 
веЪ состояшя для составлешя такого войска, которое моглю бы слу- 
жить въ подкрфилене дъйетвующихь арм! п въ защиту домовъ, 
ет и дътей каждаго и воъхь* ?). „Юетли мы, писалъ Гладк!й, останемся 
въ домахь и еь одиими токмо престарълыми и малолВтиыми, доколЪ 
назначаюниеся къ ополченио люди иа мета свой возвратятся, то по- 
тери6не отъ того будеть иезначущее въ сравнеши съ т\умъ, какового 
опасаться должно отъ пашестия цепрАятеля, съ чВмъ сопряжено ли- 
нее веого; да и въ сихъ потериъвяхъ мы будемъ вознаграждены 
огь веемилостивЪйитато Нанюго Государя.- -Другое ее обстоятельство 
поеудить должию, что чмъ больше назначится въ новое ве ополчене 
людей, тьмъ болфе по одному движению сего опоячетя панестись 
могуть врагу нашему етрахъ и ужаеъ. — Остаотея взглянуть па иеторно 
протекниихь времеть и каждой увилитъ, что ве тЪ пешуятели, кон 
осмълилиеь когда либо дерзну®ь едЪлать вторжеше въ ^ Россйекое 
Государетво, пашли еебЪ туть гробы. —Каждой увидитъ, что храбрость 
руескихуъ и всегда бывшая готовпость ихЪъ по воззвашю къ исполиенио 
мфръ, шиемлемыхтъ правительствомъ, па всякомъ шагь увЪнчивалаеь 
усиЪхами.—Протекиее стольМе въ евбжей сще памяти, когда изеды 
вошли было въ Роебю и здфеь на голову были побиты.—Участи сей 
без» сумншя цензбъжить к, пиши неприятель, — пужио только 
охотно, единодушно и въ. точности иснолпить волю Государя 
Императора“ 3). Губернекй съЪздь 28 мая, па, обсуждене котораго ко- 
нечио было предложено и это заявлеше губернатора, ршилъ потре- 
бовать по одному ратнику съ 25 душьъ крестьянъ. „Въ натуральную 





*) Гамь-жо, л.л. 5—6. Херсонекан губ. заивила жолашо собрать по 2 чел. со 100 душу, 
‹июбщаеть ЛЬ Слутоцкй по даннымъ Сенатекаго архива. Устройство опояченя п ножер- 
звоваи па военные нужды въ [819 году.—Историческе матералы, извлочешные изъ Сс- 
патекаго архива. Отечественная война, П. Жури. Мин, Юстищи, 1912, № 4, сту. 277. 

2) л. 18, 

3) п. 20-21. 
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поставку сегь ополунчня ие входять, находиуь оговорку въ ноетановле- 
ит съфзда, одни мелкономвестные дворяне, 25 ду, у себя пеимЬюйНе, 
и чиновники безпомфетные, которые име, за собою онитхь дворовых ть 
"поден, такь какь опи не въ енлахъ будуть лать мюдей на службу, 
по если кто изь ниуЪь по усерлйь евоему къ общей польз ихьямтть 
желаше поставить человъза, тю отий принять будегь- %,, 

Памимо ратврють лить дворянсьихь ими иль ПОМИ 
крестьянъ— вт состав ополчеши привлекалиие-ь в люли изъ чиела крееть- 
янъ казонныхъ и изъ городекихь скителей тие тому ие расчету но отио- 
пичИю кл общему колиетеству населены камь посгановеныиь быую на 
дворячекомъ съБзлЪ; „шит Томь паблюлать  лилинию, прелуиредилиь 
Гладкйр, чтобы многосемейные носеляне це были обременены и чтойзь ше 
были взяты у нихъ послфдние работники“ 2). — Вести, какъ нреднолагалъ 
губернаторъ, Екатеринюелавекая губершя лоляша была выставить 
около 10,000 дулгъ 3). „МЪра, эта, читаем въ иеетомь ПУНЫРЬ поета- 
новлешй съЪфзда, опредфляетея теперь па нервой только случай, виро- 
чемъ при падобиости толикоежт, число ратныхь людей ен готово на 
службу п дворянство Екатериноелавехой губеини, булучи веегда 
преисполиено усердемъ и ревноетшо къ пеполненио выеокомонаршей 
К. И. В. воли и къ занитЪ отечества, поставлять себЪ непремыиняй 
долгь, прелпочитая общее благо и сиокойстие Имиерйг выгодаму 
частнымъ, жертвовать веБми людьми кт службЪ способпыми, веЪаиъ 
достояшемь и самым собою па нораминие врага, отечеетну“ 3). 

КромЪ этого числа обязательно выставляемыхь ратинковь, въ 
воставъ ополчешя могут войти п лица, выетавляемые помыщиками или 
добровольно ветупаюне вь военные отряды. „Дворянетву, > говорить 
въ предложети своемъ КалагеоргИ, яко онытами доказавшему” въ 
пожертвоважяхь пользу для отечеетва, предетавить па волю сверх 
того числа ратниковт, которое выше пазначаетси (т. г. по 4 ©0 ета), 
пожертвовать самому оть себя таковыми ратниками, сколы кто за- 
благоразеудить; со стороны же казеннаго вфдомства, можно ирипимать 
вольнаго, кто добровольшю ножелаеть вотунпить въ чиело сихъ ралии- 
ковъ“ °). Подобное постановлене сдЪлано было и па съфзд\% и Ека- 
терипославЪ, гдЪ, какь приведено вышге, было предоставлено мелконо- 
мфетнымъ дворянамъ и неимфющимь деревень чиновинкамь добро- 
вольно представлять въ ополчене людей изъ принадлежащих им 
малочисленныхь крЪпостныхъ и дворовыхъь. 

Такимь образомъ—изъ людей, обязательно поставляемых и таку 
сказать жертвуемыхъ помфщиками или добровольно жертвующихъ 





®л. 29.—Слуюоцейь, сир. 277. 
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*) л. 30 об. 
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собою, Доляию быль быть образовано ополчене огь губерний Ио 
вороссйекаго края. Является веевма существопный вопроеъ—камь 
одЪть все это количество ратииковь ий какъ вооружить ихь?  Хереи- 
екыЕ губерпаторь высказывается за обычиую —прочную крестьянекую 
одежду '). Ришелье вносить изноторую ноиравку, предлагая, чтобы 
онолченцы были одфты ближе къ поспному состояцйо и удобно ко 
всяким поворотамь, т, ©. движешямь *). Вкалерииославенй губерна- 
торЪ особенно подчеркнуть, чтобы одежда—какую кто имЪть можеть 
была прилична времени года? что подтвердить ий съЪзду въ поста- 
повлени 23 Поля *). 

0 вооруженйь которое необходимо дать ополченцамъ, Ришелье, 
палагеоргй и Гладь! высказались въ общемъ одинаково— ратников 
можно спабдить оружемъ, какое кто иметь оли купить можеть. Вт, 
этомь диф, рАишено было въ Екатеринослав, можоо сообразоваться 
еъ тЬмъ, какъ были парбжаемы люди въ милинлг 1807 года °), ири- 
чемь можеть быть употреблено то же орузйе, которое было загото- 
влено тогда, и которое частно поступило въ Бременчугекое коммие- 
сартатекое децо, гдЪ однако сто нь это время уже ие оказалось. — 
Нукоторая часть „земекаго войска“ долакиа была быть на лошадях. 
Предлагая Хереонскому губернатору озаботиться объ зтомь, Римелыь: 
ие пазначиль числа такихь ополченцев —кавалеристовъ, которые 
доляиты были быть енабжены одежлою ближе къ казачьей 5). Въ Еки- 
теринославекой губерши ма лошедяхъ еъ необходимой обруей должно 
было быть около 1000 дуть: пятьсотъ дворянек оъ\здь постановизгь 
выетавнть тм владфльцамь, которые имЪфють за собою боле 109 
душгь *), а друган половина должна была соетавитьея изъ зоруже- 
носцевъь“ изъ горожаинь и казенныхъ креетьяшъ. Отдавая распоряже- 
не объ этомъ, Гладый предлагаль пазначнть въ ‘кониые „оруже- 
ноецы“ людей преимущественно изъ такъ называемыхь казаков, 
ваведенныхь но селешямъ для посылокъ по полицейской части, „изъ 
коихъ мцоге могуть быть и охотники, какъ люди къ верховой Фздь 
пруученные я имЪюние ебрую п одЪяй!е казачеству приличное“ $). 

це одна сторона организащи ополчешй вызывала заботы адми- 
нистраци и дворяшь, именно вопросъ о продовольетии ополчепиевь. 
Хереонекй губернаторъ полагазъ возможным возлолейяь на дворян 





') Тамъ-же, а. ЁЬ 

2) м. 5 06. 

3) л. 1. 

“ул. 20. 

°} Гамъ-же, См. Г. Бертогридовь. Еуиторипоеславекая земеная милищя 1806— 
1807 г. (къ етолётно ся учреждены. „ьтониеь Екатериииен. учен. Аухивиой Коммисет 
Годь Ш, 1907, стр. 3—80. 

1.5 0б. 

7) н. 29. 

8) л. 33 об. 


и друмя сослошя, выставляюныя ратпиковъ, иредетавить провалить 
патурою на три мфеяца 1). Ву от па это предетавлеше КалаггоргЕя 
Ришелы" какь-то неопредфличию говортгь по этому вопросу: „, [о вре- 
мени кромЪ трехъь уфеячиаго провтита пужно обезпечить ополчеше 
вл» содержа ого, па с обратить внимаше дворянства“ ?). Паиболь 
обетоятельно отнасеельно этого дфла выеказалея екатерниославек 
губернеюй съфздь: „Для продовольетыя пазначаемыхь къ своду ору- 
женоецевъ, читаемь во 2-м, нунктЪ, владъльныя, нхь поетавляющу, 
долить предетавить веть еъ итдачею людей па калклаго челов ха 
сухарей па 10 дней и трехмбеячный примангь, да еверхЪ того имуть 
въ, готовности такое ке трехмъеячное продовольетве, дабы поставить 
по первому востребовано. Проввиусь сей будеть приниматься нарочито 
нзбраниыми коммиесарами““). Дли сохрацешя этихъ занасонъ Гладьтй 
предииеаль леправиикамь обще еъ пижними земекими судами в го 
родничими отвееги „магазейны или друг для номмиен  хлЪба 
удобныя устроешя“ но еношенно съ дворязекими предводителями отно- 
сительно мфеть расположешя таких» складовъ *).— ВнолиЪ возможно, 
что тая распоряжения дворянъ и губернатора паиболбе точио сот 
вБтетвовалн желашимъ Ришелье. 

це одшиь воикь должеть быль быть предварительно убить, 
пменио воирое о томъ, какъ оргапизовать еборь ополченневь и рас- 
предфлить ихъ ий отрядамь. Сборь ралииковт, долясмеь быть вете- 
ственно лечь па обязанность предводителей дворянетва, городиичихъ, 
земекихь иенравниковь, магиетратовь, ратушь и думъ. Вее воличе- 
тво „оруженосцеву“, вакъ пазываоть ополченцевъ екатеннюсла векое 
дворянетио, должтю было быть раздълено—„но прежнему ирим%ру“, 
кант, иредлагаеть герц. Ришелье Хереонскому губерпатору,— на сотни, | 
пятидесятки и десятки, при чемъ въ Мкатериноелаз$ подь пазваниемт, 
„сотня“ разумфли полтораета человЪфкъ >). 
ы Точиыхъ свЪ Лии о томъ, кому было пи ручело командовае онол- 
чещемъ Херсонской губеришь, у наеь ить. Из краткой переписки 
Калагеормя и Ргинелье извуетло только, что во главЪ каждой „пар- 
Чи“ иян отряда должны были быть поставлены пачальники, избран- 
ные дворяпетвомь изу, свосй среды ‘), причемь избранные чиновинкы, 
камь называет ихъ герцогт, должны быть „лоетойны сугуйаго до 
мя и извфетлыхь доетониетнь, дабы ополчеше принесет могло оязи- 
лаемыя пользы“ *). Маъ ноетановленй дворянекаго губенекаго мыбала 
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23 поля въ №катерииослав% мы узнаемт, что въ губериеке начальники 
ополчешя избрать быль по балотированйо помню Славяцосерб- 
скаго уфзда отставной иолковиикь и кавалерь Васшаий Афанасьевичь 
Вупчь. Въ помощь ему рЬшено было предложить дворянамь уфзловь 
избрать в каждомь по одному уЪъздному пачальпику, но два ияти- 
сотепныхъ и потребное чнело вотенныхь и пятидосятенихь для ко- 
мапдовашя какъ людьми, поставленными от дворяь, так и носта- 
влентыми отъь городовъ и казенныхь селен. При этомъ на эти дол- 
ности должны быть избрапы чиновники — „преимущественно изу 
людей опытных и въ вомиской служб бывшихь, по примфру тому, 
какъ были въ подобтыя звашя избираемы ири сформировани земскаго 
войска, (т. е. милищИ 1807 г.)“. Екатеринославекое дворянетво преду- 
ематривало въ своемь „положеши“ и вопросъ о вознагражден этого 
ополченскаго начальства; „жалованье, говорится въ томъ же четвер- 
томъ пупктЬ „положешя“, ‘пиювникамь симъ, какъ равио и ратныму 
люлямъ, теперь ие опредЪляется до того времени, пока ополченю бу- 
деть оставаться на еборныхъ мЪетахъ въ уЪфздахт, но при случа» 
движешя опаго съ мФетъ сдЪлапо будет, о семъ надлежащее поло- 
жеша“ \). 


Говоря объ ополчеши Новороссйскихь губернй, мы пока оста- 
вляли въ сторонЪ губершю Таврическую. Это объясняется тЪмъ, что 
постаповлешя дворяцтъ этой губернии по вопросу объ ополчени фор- 
мулированы весьма радикально и отлично отъ другихъ губершй. 
Дворянское собрано 29 Поля 1819 года постаповило: „всякаго дворянина 
оруже носить могутщаго со веЪми людьми способными къ военной 
‚лужбЪ, по ревизи за пимъ записанпыми, съ сего дня ночитать отече- 
ственными ратпиками, и всякому изъ нихъ ио первому нозыву главнаго въ 
МосквЪ надъ вефми сими войсками предводителя итти для оборопы оте- 
чества вооруженнымь по распоряжению, какое о томъ сдфлано будеть, 
и на собствениомъ иждивеши тому, кто иметь ‘имущество, а пе имуш 
получать содержаше отъ дворянства“. Дал№е-—„сихъ обоих состоящий 
людямъ каждый изъ пасъ обязать впушать вразумлять о семъ вфрио- 
поддатическомъ долг№. И даже людей, пе принадлежащихь къ дворян- 
скому сословию, преклонять для обороны семействъ, женъ, домовъ и иму- 
ществь оть непрятеля, несущаго впутрь любезнаго отечества нашего 
моть, огонь и опуетошеше“ 2).—Помимо этого общаго постановленя 
всего таврическахо дворянства, дворянце—татаре-—магометане состави- 
ли 060б0е „Изъявлене ревпостнаго ихь желашя итти на защиту ире- 
стола и отечества иротивь общаго врага“: „Мы вдВишее таврическое 
сослоше дворянъ магометалекаго закона, вЪриочодданные ®. И. В..... 
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пзъявляемь ве вообще готовность свою елуядитть Его Величеству ие- 
тольго своимъ иждивешему, по дал и дизнею нашею. Не остануте? 
свободными от сей обязапиоети по вурности къ Ирестолу пемлы пани, 
коп т держаться па лышали, ве® должиы нути ва войну иротиву 
врага обиаго француза, и мы надЪемея, что и тъ, которые инь ст 
в здъеь (па гобраши въ Симфероноль 30 ты) не праеутетвую г, 
и" будуть противуруиять сему наиему нодинеу: нокорньйне просм, 
говорится далЪе, ежели ие можно будеть разрубить вашей просьбы. 
представить выншему пачальетву, что мы пе одому Высочайиему ма- 
пифеету 16, \Н) доля итти на войну вооруженными: чтоль каз 
глетея до казенныхь татаруь, то оновъетить ихъ чрезъ пачаиьеим» И 
какь они па ое отвтетвовать будуть“ ®). Ритиельк убить немелиеи- 
но „@ъ особеннымь удоволретьемъ“ довести Ди евбдыня Императора 
объ этомь рАыменш татаруь, считая его „нодвигомь весьма лостохваль- 
иымь”, и оть евоего лица изъявиль пм „вею признательность въ То- 
ликому рвенпо ихъ въ общемь дфлЪ® 2). 

Вирочемь, однако, эти обния заявлешя о готовности вебмь жер- 
твовать па благо родины и борьбу съ врагомь въ дЪйствительности 
сведепы были къ болбе простымь руыешемь. 'Гатары согласилиеь 
комплектовать четыре конные полка татареюю, находивийеся Тогяа 
на театр восниыхъ дЪйетий, въ дфйествующей армии ?). Ивъ веего 
числа дворянь Таврической губерийи къ поставь ополченцевь Ири- 
влечены были лишь дворяне, владЪфвиие имитями за Нерекономъ, т. г. 
на материкЪ. Бороздниь, тавричесюй губернаторъ, въ прелиисаи 
своемь предводителю дворянства Тарапову-ВЪлозерову прямо указы- 
валь, что дворянемя имъшя впутри Крыма бЪдим крестряневтмь 
населенном, поэтому съ пихъ можно потребовать депежныхт, взносовт, 
поставку же людей должно требоваль отъ дворять остальныхь ети 
стей губерши *). Дворяне рЪинонь чему начале полоить Дииров- 
скй уЪздьъ, собрать по три души съ сотии креетьянь, ПУБВНИе Же 
мене 33 душь обязались вапеети соразмьриую сумму Деньгами ли 
вещами; подобно другимъ губершямь края рАмиено было приготовить 
трехъ мфеячный прошантъ, половину ратинковъ снпарядить для конной 
службы. Въ отличие отъ ЕВкатеринославской губернии дяя начальству ю- 
щих аниць, избираемыхь изъ бывшихь вомивяхъ, людей изветиыхъь 
н лостойныхь, которые при этомъ пе могли отказываться, пе было 
полозконо жалован, кромЪ только недоетаточныхь, дя ополчетицвь 
‘ке пазцачалось жаловаше пе метбе рубля въ мъеяцъ. ПачальникомЪ 
губерискаго ополчешя быль избрать тт. ©. ('. (. Улегулинь, помонити- 


п, 5 д. В7--таларенй подлинииокь заявление татар —ЛВо}нить. 
3) а. 89, 
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ком ему с. е. А. М. Филатьовь, кромЪ того 6 пятисотенныхь, 23 сс- 
тенныхъ, 20 нятидесятекихь, адрютанть, квареирмнстр.5 и 5 казначеев в: 
Ио этимь же правиламь выетавлялиг ополченцев п вазецные крестьяне 
езверныхъ уфздовъ губерши*). 

Приведепныя данный могут Дать возможность представить себ 
в» обтщихь чертахт, какъ оргапизовано было Зло ополченйя в» Но- 
поросетекомь сраЪ. №ъ вожалрицо, вь Одеескомь архив иЪугь мате- 
аловъ, которые позволраиг бы познакомиться с, самымь холомь дла 
сбора н распредфлеши ополчение. Отпоентельно дворяпевнхь креетьяшь 
и казенныхь поселяшь у нась шугь еовериенио пнкакихь евЪдЛыий; 
извъетно линь, что вее предиоложениое, повидимому, приводилось 
посхененно въ исполнеше: екатерниоелансый губериомй предводитель 
дворинетна Алекефевь въ ранорг\ 16 авруета 1812 тода на имя герн. 
Ришелье залить, что „люди на службу въ ополченйт былин уже ©о- 
веЪыъ приготовлены и на еборныя мфета уь уТфалахь сводилиеь“ ?); 
тираспольсыйе уЪзздный предводитель дворянства И. Я. Реневой 15 
августа 1812 г. сообщалъ, что съ 12 авг. начать премъ людей, кото- 
рыхъ огь номфщиковь еъ 3-хь мЬеячнымь провбиттомь и по 25 руб- 
лей на лушу принято 110 человЪкъ, вольноонредфливлтихея изъ Дно- 
ряшь и другихь состояшй--52, оть г. Тирасполя 58 3). 

Н\Ъеколько болЪе соБдЪн у наеь о томъ, какъ выполиялея ма- 
итфееть шестого поля въ ибкоторыхь городахь Новоросейекаго края. 
Кром краткихь данпыхь объ Олдосе\, о которой была рЪчь въ дру- 
гомъ мЪеть и чего здЪев пе будемь повторять, мы анаемъ, кь сожа- 
шо, елиикомь отрывочно, объ опонченцахь отъ городовъ-—Оеодосць 
Тагаирога, Херсона, Гирасноля, Дубоссаръ и Григорюнодя. (‘ородекое 
общество Веодоси положило выставить 28 челов ка оз мдать зу 
номощь таврическому ополчешю, ифеколько чиновников этого города, 
как и другихл» изъявили желане ветупить въ ополчене, а одниь изъ 
жителей города кат. Д. Маркановь проенль разр\ненйе для соета- 
влешя отряда изъ добровольцевт разныхъ еоетояшй въ 114 человукъ 
еъ содержашемь офдныхъь па собствениый ечеть. Рядомь съ этими 
фактами Арс. П. Маркевичъ, изъ работы которую взяты эти свЪдЪия, 
приводить фактъ. что крестьянить М. Безрукова, промышлявний въ 
Огодосиг перевозкой тяжестей па волахь, предоетавляль своихъ 12 
воловъ па помощь ополчентю и самъ еъ сыпомъ предлагаль себя 
въ службу для перевозки \ тяжестей *). Жители Тагапрога заявили 
желалие поставить) на военпую службу 373  человЪка 5). Херсон- 

- ею граждане изь охотииковъ свободнаго звашя и изъ городокахъ 
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мщцанъ образовали два отряда казаков —30 человЪкъ назначено было 
въ ПЪиНь, а 30—въ конияе; обмупдирован ие приличйо казаковъ“ и 
вооружен  саблями, тиихами-—и епабжене лошадьми со ебруей было 
сдлано па ечеть пожертвовалитюй суммы 1). №ъ городЪ Тирасполь въ 
первые дни 28 человфкъ изъ чнела тамопиыихь граждайъ добро- 
вольно вызвалиеь служить *). Изъ одной бумаги Ришелье кл» Хереон- 
оО губернатору (10 авг. 1312 г.} видно, что тираенольекай городо- 
вой магнетрать ненраииваль разр\ыненые взять въ ополчение по уета- 
новлепному расчету и еь 819 лунть креетьяюь, поетуниииихь въ 
тираспольек мТыпане; это разуыиеие Рииелье даль, сообщив, что 
без сомныйя и креетьяе пребывать. въ одинаковой обязанности 
защинать себя и семейства свои 3}. Пижетея, веего оть г. 'Рираеноля 
поставлепо было 58 лушь — охотников п елЬлующихь но чнелу душ *). 
() сборахь въ гор Дубоссары мы находимь ифкоторыя любоньеный 
дапныя въ педавно издаппой книг РВ. А. Ночеренна-— Наброски по 
истори города Дубосеаръ и иприлежащаго Подифетровья (Хереон- 
екой губерши) 1648—1870. Одееса. ИТ. СВБлТ эти извлечепы изъ 
курналовъ мфетной ратуни. Ио получешие маннфоста 6 мая 1812 г. 
„частный приставъ успЪль въ коротьш ероюь пачать еборуь пожер- 
твован деньгами, орулйемъ, собрать и обмупдировалъ восемь рат- 
ников. изь мВщацъь-хрнетань спятеро ‘ще пожелало идти въ ополче- 
ше добровольно). Ратуша донесла, что отъ дальгьйней ноставки рат- 
никовъ мфщане уклопяютея, ссылаяеь па то, что за такое же еще 
количество людей должиы внеети деньгами, сколько елЪдуеть, евреи, 
а ТБ „отзываются несостоятельными“. Въ винду всего этого, ожидаеть 
ратуша „благотворительнаго разрфивчНя“ иачальства: „сколько дЪй- 
ствительно христане должны дать ратпиковъ, а евреи—депегь“? Ву, 
коицЪ концовъ число ратниковъ доведено было до 30 человЪкъ, еъ 
затратою „на содержаше“ 1527 р. (еъ 26, УИ но 15. УШ она харчи 
и водку“ ушло изъ еврейскаго ножертвовашы 122 р.). Изъ ириведен- 
пыхъь свъдъый о Дубоесарахь видио, чтолоть` личиаго, такъ сказать, 
ополчешя были свободны евреи ?). Подобиымъ же образомъ желали 
освобождешя армяне гор. Григорюполя; объ пзъяти жителей этого 
города отъ ничнаго ополчешя проеили Ришелье григоропольекй го- 
родовой магистратъ и думал Ришелье быль очень возмущейь этимъ 
заявлешемт, и нрединеаль херсопекому гражданскому губернатору 
Рахманову „дать замфтить магиетрату и думЬ всю пеблагонриетой- 
пость ихъ; скитаясь по всему лицу земли, армяне, заявляль, Ришелье, 
и Росспо далеки признать своимь отечествомь, прыпиную ихЪ въ 
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нфдра. свои н ихъ облагодЪтельствовавшую до возможной степени“ 1). 
Такимъ образомъ цостепепно и понемногу соетавлялиеь отряды 
ратниковъ, собирались въ уЪздные города-—и, казалось, осущеетвлялаеь 
мыель Ришелье, о которой онъ писаль и Императору Александру Ему: 
„Я надЪюсь, говорилъ оть, что эти провинщи (т. е. Новороссйекй 
`край) пе оставутея позади другихь ни въ отпошеши усердёя, ин въ 
отпошенти жертвъ“ 2). „Мое пепремъипое желаше сеть, нисаль онъ 
Екатеринославскому губернатору Гладкому, чтобы здинИ: край пъ 
критическомъ нынфшиемъ положены отличиль собя во столько разу, 
во сколько милости всемилостивЪйтаго Государя изливаемы были па 
вс\Ъ состояшя и во весе продолжеше начальства моего здЪеь“ 3). 
Манифеетъ 18 поля 1818 года ирервалъ всеЪ эти приготовлешя. 
Всв ополченцы были распузцены по домамъ „мирно воздЪлывать поля 
свои“ пли продолжать нныя свои прежшя запят до того времени, 
какъ окажется нужла въ пихъ, о чемъ рЬшительно заявляли дворяне 
въ разпыхъ коицахъ. Только 100—200 челов®къ изъ собранныхъ въ 
Новороссекомь краф, насколько мы имфемъ возможность судить, ие 
отказались оть рЬмешя принять участе въ военпыхь дЪйстняхь и 
но воспользовались освобождешемч, края отъь обязательнаго ополчешя. 
Изъ этихъ лицъ былъ образованъ отрядъ, получивиий наименоваше 
—„эекадрона, Скаржинекаго“. ВикторЪ Петрович Скаржинек!й хорошо 
извзетенъ главнымь образомь въ, той области, которой онъ поевятилеь 
почти вею свою долгую жизнь—именно въ области сельскаго хозяй- 
ства. Нму именно какъ лфсоводу и выдающемуся сельскому хозяипу 
вЪ 1872 году былъ поставленъ памятникъ въ Одоес\ въ Городекомъ 
Саду “). И рядомь съ этой стороной сго дЪятельпости, упоминается 
обычпо его учасме въ Отечественной войн, гдъ его имя пазывается 
иногла даже наравн» съ имепемъ Мамонов а,образовавлгаго цълый полкъ"). 
В. П, Скаржниекмй рюдилея въ октябрЪ 1787 гола въ с. Трикра- 
ты, Хереонекаго уЪзда. До восьми лЪтъ он, бьягь воснитываемъ дома, 
а по достижеши этого возраста отправлен быль для обучешя въ 
Нетербургъ. По иричинз болфзни онЪ ие долго оставался здЪеь и 
черезъ два съ половиною года’ возвратилея на югъ и быль опред\- 
летеь вмфстЪ со своимъ братомъ Николаемъ въ г. ХереойЪ къ ирофес- 
сору математики Рубану. Посл нЪкоторой подготовки Викторт Пет- 
ровичъ поступить въ морекой кадетекй корпуеъ въ Пиколаев\, а по 





\ 2 

*) Дёло по Таврич. губ., 1819, №5, л. 4. 

3) „З?езрёге Чие с03 ргоушеез пе тезогойь раз еп агмёге 408 анёгез вй рои" 1 
2ёе, ш рог 1ез заст сез“. Сборникь Императорскаго Русскаго Историчеекаго Обще- 
ства, т. 54, 1886 г., стр. 889. 

3) л. 81. 

*) За. Имп. Общ, сельек. хоз. южи. Росенг, 1872, № 8. 

5) См. статью 4. Е, Кабанова—«Ополченн 1813 года» въ издалйы «Отечественная 
война п русское общество», т, 5, стр. 47. 
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окопчани его перефхаль въ Москву плагородный упиверентет- 
ск панеюнь и въ качеств студента слушать ленщи въ Упиверей- 
тоть вмъетЪ съ Жуковеклмь, Муравьевимт, Блудовымт, Датшковымъ, 
Грамматипымь и быль членомь литературных вечеровт, гб уча- 
ствоваль и Карамзилъ. Въ 1505 году Скаржиненй ноступилъ на 
службу въ (.-Петербургь въ Департаменть ИНароднаго Проевъщешя 
и Главпаго Правлешя училищь. Ошь пользовалея особенным внима- 
шемь со стороны тогдашияго министра пароднаго просв идентя графа 
Завадовекаго, который отлоенлея къ пему, каыъ къ родному. Нро- 
служивъ съ отлиемъ шесть льть, В. 1. оставить въ 180 году 
службу и отправилея па вимь, чтибы оказывать помощь матери въ 
управлеши имиями, расположетиыми въ Хереонской и евской 
губершяхъ и въ Кавказской области. Вь начал стфдующиго -- 1812 
года Скаржинемй находилея въ Петербург по случаю отчаянной 
болфзии векорЪ умершей сестры его Имдш Катениной. Во время 
этой пофздки въ Петербургъ Викторь Петрович нмфлъ случай по- 
знакомиться съ бывшимъ тогда вооннымь мнниетромь (©. К. Вязми- 
тиновымЪ, который пригласиль его въ дворянское собран, гдф въ 
то время оглалнень быль Высочайний мапифеегь шестого поля, при- 
зывавиий русскихь дворяпъ на защиту отечества. При отьфздЪ Скар- 
жинскаго изъ Петербурга оть случайно на станция подъь Тверью 
ветрфтиль Императора Алегсандра 1-го. Государь ветуниль вт, беду 
со Скаржинекимь и въ разговор о текущихь трудвыхь обетоя- 
тельетвахъ Роееш новторилуъ свою належду на уссрдное содЪйстве 
дворянства, какъ на главную опору преетола; тогда же Алевеандрь 
поручиль В. П. доставить иБкоторыя бумаги въ Москву къ генералт- 
губернатору Растопчииу. Эти обстоятельства привели В. И. къ рфие- 
чо принять участе въ военныхь дЪйствыхь противъ^ Панолеона. 
Возвратившись изъ Петербурга домой, Скаряитек съ разрЪшены 
своей матери организовал изь своихь креетьянъ и иъеколькихъ ло- 
бровольцевъ особый восппый отрядъ 1). Одить изъ Чюграфовь В. П.— 
И. Палимисестовъ подчеркиваеть это риичие Скаржиискаго, призна- 
вая его особенио разительнымь потому, что Скаряниекй ношелъ на 
заациту отечества тогда, когла въ арм (въ лейбъ-гвардит Иреобра- 
жепекомъ полку) былъ его сдинственный братъ, убитый въ 1813 году 
подъ Кульмомъ, а имфше осталось па рукахъ старушки матери, бла- 
гословившей сына съ твердоство жепы-спартализи ?). 

10 августа 1812 года В. П. Скаржинекй тюдаль Херсопскому 
губернекому предводителю дворянства П. Ф. ЧорбЪ прошеню слЪ- 
дующаго содержащая: „По силЪ Всемилостив йнаго воззваня, изобра- 





*) Приведенныя свёдфшя взяты изъ краткой бюграфи В. И. Скаржитекаго, пом$- 
щенной въ Запискахь Ими. Оби. Сельскахо хозяйства Южной Росси, ‘861, стр 666-669. 

2) Труды Имп. Вольпо-Экономическаго Общества, т. ТУ, 1853 г. отдфлы. прилож, 
стр, 84. 
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женнаго въ Высочайшемъ маляфеет»,.... къ защищенио отечества бывъ 
исполненъ жарчайшимт» рвешемт, иосифЪшияь я прибыть изъ Санкт 
Петербурга, гдЪ находилея, дабы жертвовать собою п людьми моими 
на службу и Для сего сверхъ ноетупивишхь уже въ другихь губер- 
шяхъ изъ общаго имВыя нанюго ратников, выбравъ съ позволешя 
матери моей гопераль-маюрни Скаржииской въ здфишей губериш 
пзъ числа тысячи душ сто человъкъ способныхъ людей и не ста- 
рЪ%е 35 лЪть и обмундировавъ опыхъ уже по примЪуу регулярных 
козаковъ и спабдя лошадьми со веЪмъ приборомъ и оружемъ каку- 
то пиками, пистолетами и саблями, пруемлю на себя обязапиость ие 
тоько продовольетвовать оныхъ проваитомь, доколь останутея они 
на мъетЪ, по и во вее время продолжешя службы всякому рядовому 
получать булетъ отъ меня жалованья по тринадцать рублей вт, году, 
приглашаемый от меня корнеть Семеневъ но триста рублей, а один 
унтеръ-офицеръ по ето двадцать рубмей. Иепразииваю только от ето- 
роны казны, Дабы во время похола люди и довольствованы были 
провантомъ и лошади фуражемъ, чего нринять на свой счеть я въ 
совершенной невозможности. При таковомъ моемъ пожертвовалИи, при- 
бавляетъ Скаржинеюй, посвящаю и себя па службу, предпремля про- 
енть употребить меня къ командованйо сими людьми“ 1}. Ринтелье „съ 
живЪйшимь чувствомъ удовольстыя“ отнесся юкь этому предложению 
или заявленйо Скаржинскаго и въ отвфтиой бумаг отъ 80 авг. 1812 
года установилъь обиуя празила, которыми доляию руководетвоваться 
Скаржинскому въ задуманиомъ имъ дЪл\Ъ. Во-первых Рилюлье 
дозволилъ Скаржинскому, согласно его просьб 26 авг. 1812 г., до- 
вербовать нЪкоторос количество вольных людей для заполнешя ком- 
плекта, обычнаго эскадрона такь, чтобы было 14 уптеръ-офицеровъ, 
128 рядовыхъ и 2 трубача, причемъ имъ вевмъ должно. быть произ- 
водимо жаловалье, обмупдироваше, вооружеше и даны лошади на 
счеть Скаржинскаго. Этоть эскадронъ долженъ носить имя Скаржин- 
скаго, его учредителя и организатора. Эекадронъ должешъ направить- 
ся въ Каменецъ-Подольекъ по препровожденному къ Окаржинскому 
маршруту въ армпо адмирала Чичагова. Фуражъ и провантъ эекад- 
ронъ можеть получать оть жителей подъ квитанци, такъ какъ въ 
пастоящее время въ распоряжения Ринтелье нЪтъ необходимой па это 
суммы. По иреднисанйо Ришелье изъ тираспольскаго арсенала выдано 
ву распоряжеше отряда Скаржинскаго старое оружею въ вид% 
80 негодныхь волонтерскихь ружей, 125 погодпыхъ казачьихъ, 
турсцкихъ и волонтерекихь сабель, 60 наръ пистолетовъ гусарскихъ, 
калмыцкихь и негодныхъ драгунскихь—еъ усломемт содержать ихъ 





*) Архив Новорос. и бессарабск. ген.-губерн. управлоныг, дёло по воспной части, 
1812, № 5—‹0 пагрютическомь назроши помфщика кол. ас. Скаржинскаго формировать 
изь собственныхт людей эскадронт но случаю вторжения непр/ятоля п предфлы Росешь и. 2. 


въ надлежащей голноети (5161) и возвратить ие окончанйе войны: а 
пяЪ артпллерйской команды отнущено было достаточное количество 
пороху и свиицу. 0 соетояши эскадрона Скаржинеюй, согласно пред- 
нисаийо герцога Ритнелье, долить быль но установтеитой формЪ 
сжемъеячно отправлять рапорты своему первому п ближайнему на- 
чальиику, а такде и Имиератору '). Сверхь веего этого—еогласпо 
прошенйо Скаржииекаго *) его крестьяне былн освобождены отъ но- 
ставки рекрутъ по льБ души ео ста, как требоваль этого мани деетт, 
5 авг. 1312 гола, касающийся тЪхъ губерний, которыя оставались безь 
ополчения ^), 

Въ одеескомь архивЪ нь данпыхь относителью того, каюя 
МЪры принял Скаржкинсый лля пополнеши своего отряда сверху 
первоначальтой сотни сго крестьяйъ. Трудно также выяснить, воигли 
ли въ составъ его эскадрона т наъ хереонекиху онолченцевь, кото- 
рыхь считаль возможнымь направить къ Скарлинекому Ришелье. 
Какъ было выние указано, вь г. Херсонь было собрано изъ охотни- 
вов, ‘свободнаго звашя людей и мфетныхь мЪщанъ 60 дунть рат- 
шиовъ. Богла быль получеть манифеоеть 15 поля 1812 года, веБма, 
им, предоставлено было „елБдовать но преяиему куда кто пожелаеть“, 
„По изъ чиела ихь, лолосиль герцогу Ришелье Калагеортй (15 авг. 
1512 г.), 40 человЪюь, не енимая мундировъ вчераеь къ удивленно 
моему, явясь ко мнЪ, слезио, убЪдительно и еъ пеотсвуинымъ унор- 
ствомь провили оставить ихЪ казаками и вл» казацкомь мундир съ 
ТЪмь, чтобы опи были опредфлены въ казачьи полки. Поошривъ иху 
"> иъкоторымъ наставлешемь, относящимся ло настоящаго , предета- 
вле“, Цалагеорги „съ удовольетемь видЪль готовность ихъ ть 
продолженио службы и сь удивлешемь видЪль, еъ какою они’ не- 
устраитимостью желають иттить ипрютиву врага Росси“. ` „Разематри- 
вая каждаго таковый ошуРЬ преданноети къ благу отечества“, Кала- 
теор докладываеть Ришелье, „что веЪ ей 40 челов ь здоровы и 
къ нонесепйо оружия противу неприятеля ‘совершенно способны, п 
нотому, полагая съ моей стороны, что отте весьма могутъ ностунить 
на службу со веБмъ ны ириготовлепнымьъь для нихь тфмъ болЪе, 
что на вес то иядержаны деньги изъ суммы, пожертвовацной на онол- 
чеше 1)“. Повидимому, Калагеоргй склонялся къ удовлетворено хо- 
латайства пазвапиыхь 40. человъ къ. По препровожденный имъ па 
усмотрЪийе герцога Гишелье именной ихь сниеокъ еъ ноказашемъ 
ихъ общеетвеннаго ноложешя °) ноеслужилъ для Ришелье осповащемъ 
г отклонено просьбу, большинства изъ пихъ. Отм№ тив, что „весьма 


я. 4 и 34. 

2) л, 1. 

3) л. 34 об,, 81 00., а. 10.1. С. 3. ХХХ, 951971. 

*) ДЪло по Таврической губ., 1812, № 5, л.л. 80 иб., 84. 
5) пл. 81, 81. 
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прятно видЪть въ народЪ такое рвеше панпаче тогда, когла общ 
усифя н одиполуце необходимы“, Ришелье обратиль внимане на то 
обетоятельетво, что въ чиелЪ этих добровольцев есть. люди, кото- 
рые принадлежать къ состоянтямт, обязаннымь особенными повинио- 
стями, какъ мЬщане, носоляне, казаки, которые должны ио мфетаму, 
ГДЪ заииеаны, нести тягоети, возлагаемыя на тЪ мЪета правитель- 
етвомъ, и уклопеше отъ этнхЪ тягостей припосить ущербу м\Ъетиыму 
обществам. Изъ веего числа Ришелье выдЪлиль лишь семь чело- 
вЪкъ, которые могли бы иести избраипую ими службу; четверо изъ 
пихъ названы въ енискЪ имаяхтичами, одинъ—„цысарекой выходець“ 
(изъ Аветри), двое—„причисляюнщцеся“, по не причисленные още ку 
хереонекому мЪфшанетву, въ томъь чиелЪ одинъ—выкрещенный изъ 
евреевъ. Воть отпосительшю этихъ семи Ришелье высказывается въ 
томЪ емыелЪ, что они могуть присоедииитьея къ сотни Скаржинека- 
го—„еели опи въ самомь дЪлЪ свободнаго состояшя“—еъ лошадьми 
и вебмь, что ирн пихь есть 1). Вышли ми опи въ соетавъ эскадрона 
В. П.. Скаржинскало, повторяю, опредфлить по даннымъ архива пЪеь 
возможности. 

Эскадронъ Скаржинекаго выступилть паъ ебориаго пункта—е. 
'Грикраты по направленно къ Каменецъ-Подольску четвертаго сентяб- 
ря 1812 года ?). Въ одной изъ бюографий Виктора Петровича, изъ ко- 
торой извлечены были сообщенныя выше свъдЪюя о его жизни до 
1812 г., составъ эскадрона, предетавленъ цифрою 188 душ 3); А. Скаль- 
ковеый указывасть 180“); въ статьЪ Палимисестова отм%чено 1505). 
Чи одна изъ этихъ цифръ не ветрЪчается въ архивномъ дЪл% „о на- 
трютическомь намЪрети помЪищика коллежскаго ассосора Скаржии- 
скаго“, гдф мы находимъ гораздо меньний размЪръ его отряда. „ВЪ- 
помость воиискихъ чиновъ бъымтихъ въ строю нри выстунлеши эекад- 
рона изъ селешя 'Трикраты“ пазываетъь только 111 дупеь: штабъ офи- 
церовъ—1, оберъ-офицеровьъ—1, уптеръ-офицеровь—1, изь вольпо- 
опредълившихея заурядъь унтеръ-офицеръ--1, изь крЪпоетныхль за- 
урядъ унтеръ-офицеровъ—6, трубачей—92, рядовыхъ—92, рядовыхъ 
вольно-опредвлившихея—8, пестроевыхь—4 °). 

По указанцо краткой б1ографи Скаржинскаго, которая намъ пред- 
ставляется--велфдетве точности и такъ сказать „личпости“ нЪкото- 
рыхЪ данныхъ—вЪ значительной части основанной из сообщеяхь са- 
маго В. П., онъ со своимъ эскадрономь первоначально вотупиль въ 
отрядъ генерала Медера въ Несвиж, а затЪмъ присоединилея къ 





м 
т) л.л. 82-88, 
2) ЛЪло по воениой части, 1819 № 5, д. 19; л. 13—подробный маршрутъ. 
2) Зап. Ими. Оби. Сельек Хоз. Южн. Росси, 186, стр. 668. 
*) 1812 годъ иъ Новороесскомь ира%, 1887, стр. 16. 
*) Труды Ими. Вольно-Экономнчеекаю Общества, 1858.2. ТУ, стр. 
*) ДЬло по военной части, 18.2, № 5, п. 22, 
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кориусу Чичагова, командовавниаго занадной армей. Въ те время 
происходило уже общее отступлене фрапцузовъ. Скаржиневти, нахо- 
дясь постоянпо въ авангардь, неутомимо преелъдоваль французектя 
парти. При Или, на илотинф, ошь взять у непрытеля двъ пушки, 
затЬмт участвовало» въ битвахь при Лагойсьт, Орш/, у Борисова п 
продолжалъ ипоходъ за грамицу, гдЪ паходилея при осадЪ Торна ') 
въ Прусеш. Отеюда вь маЪ мЪеяцЪ 1313 года онь возвратился па 
родину, потерявъ 12 крестьянъ-- воиновъ *). () воопной лЪятельцости 
Скаржинекаго мы находимь слъдующьее евидЪтельство въ нисьмь к 
нему Барклая де Толли отъ 27 Поня 1818 года: „по присосдинеши 
къ западной армш находилиеь вы во в время съ эскадрономъ на 
служдбЪ, бывъ употреблены во вебхъ походахъ, какъ вь Роест, так 
и заграницею, нарави® съ прочею иррегулярной кавалерей, пря той 
арм паходившеюся, оказывая вездЪ особенное мужество и пеуетра- 
шимость, до взячя же крЪфиости Торна содержали при опой около 
двухъ мфеяцевъ аванпосты“. Эти заслуги были оцъиены верховною 
ластпо и СКаржинск получилъ ордешь (в. Анны 2-й ет, алмазами 
украшенный, какъ видио изъ того же нисьма Барклая де Толли, а 
таня орденъ Св. Владимра 4-й стеиени съ бантомъ 3), а для спод- 
вижинковъ его —13 зпаковь отли я военнаго ордена *). КромЪ того 
10 ходатайству Скаржинекаго—и его „воины“ получили медали, 
устаповленныя для ношешя въ память 1813 года °). 

Участвоваль ли кромЪ отряда В. П. Скаржинскаго еще кто либо 
изъ жителей Поворосейекаго края немосредетвенио въ войн съ На- 
полеономъ, опредЪленио отвфтить у нась иЪть данпыхь. Въ‘ архив» 
генераъ-губериатора Новоросеи ость одно дЪло 1826 года, глЪ со- 
держится перениска о паграждеши ифлаго ряда чиповтиковь Ново- 
россйекаго края медалями въ память взямя Парижа, но въ какой 
форм выражалось ихь участе въ войнЪ--евбдЪий пЪгЪ ‘). Тюбо- 
нытныя данныя мы имфемь лишь объ одномь. чановникЪ изъ г. Шо- 
вомосковека, который вызывалея отправитьел добровольцемъ въ дЪй- 
ствующую арм. Данныя эти заключаются въ письмЪ его на имя 
герцога Ришелье, которое приведу здЪеь ифликомъ, такъ какъ въ 
немь сеть шъкоторыя чер зесьма характерцыя для отпошешя нф- 
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') Зав. Ими. Общ. Сольск. Хоя. Южи. Расин, 1861 г., сир» 669 

2) Свальковсктй, слр. 18, примфчалие. 

*) Скалькавойй, 1812 годь въ Новороейскомь краф, сир. 15-18. 

*) Стр. 669. Въ письмф Варклая де 'Толли указано 5 знаковь воениагу ордена для 
дворянт, служившихь въ эскадюнь Скаржиискиго. Скильковсейй, стр. 18, прим. 

, Абла по восиной части, 1812, № 5, л. 40 и сл\д. Въ с. Тришраты въ настоящее 
промя сохраниются родовыя бумаги Скаржинскахт. Возможно, что среди нихъ прк ихъ 
разборф пайдутея с0 времопемь и документы, ярче и хочн®е оспфщаюиуе всею исгорно 
эскадрона В. И. Скаржнискаео. 

°) Лфло о исходатайстиованиг ‘пшовнаказмь, паходнишимеся въ войн 1814 г. медалой 
за взятю Парижа, 1826 г, № 36, 
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которой части паселешя назвапиаго города къ событямъ 1812 года 
если, конечно, черты эти вполиЪ соотв\утетвують дыйствительности. 

СИятельыРАЙний князь. 

АвгустЬйпий Монархъ, когда неистовый врагъ дерзпуль ворвать- 
ся въ предфлы дрожайтаго отечества нашего, яко чадолюбив \йпий 
отецтъ, воззваль свонмъ еладлайшимь глаеомь ко воЪмъ соеловямЪ 
росейскимъ, приглашая кажкдаго изъ пихъ дЪйствовать совокупно 
для отражешя врага общими средетвами и силами. Росбя, дражай- 
шее отечество наше, яко оскорбленная мать, простпрая къ вБриымь 
сынамь своимъ длани свои, требуетъ отъ пихъ помощи, своей залци- 
ты, и отмщешя толь лютому врагу за обиду свою. Церковь Вожя въ 
воздЪянм рукъ своихьъ къ Богу, преклоняя предъ пимъ колЪна свои, 
измивая слезы, молит его иепрестанио, да воздвигиеть оп в5 сы- 
пахъ росешекихь для сиасещи отечества Мининовъ и Пожарскихъ. 
Сей Сладчайпий тласъ Мопарха, Гласъ Божий, Глаеъ отечества н 
Церкви проникъ до глубины сердца каждаго добраго росаянипа, го- 
торый уметь пфиить славу отечества своего. 

Выше стятельетво! вы познали сердце царево, вы вняли святЪй- 
шему его: гласу, вы измфрили въ сердиф своем нужды дражайшаго 
отечества, и яко истинный патруютъь принесли сему достойную жертву. 
Благодарные сыны Рос@я къ таковому благодвянйо ваанему, благода- 
рятъ о васъ Бога слезами радости. По сколько горестно вид\уть, ког- 
Да дворянинЪъ, длавши клятву пещадить пи имфн!й, ни живота до по- 
сл№дней капли крови, если пужда отечества того потребуетъ, и вм%- 
сто того, когда нужда отечества наступила, жертвуеть какъ будьто 
съ призр№ыйя, особливо если таковой еще запимаетъ важное м%сто, 
гдЪ собою должио показывать ирим5ръ другимъ для. большаго ` по- 
жертвовашя ихф, а певоздерживать отъ онаго. Прим$ръ сему послу- 
доваль въ городЪ Новомосковск. Госнодинъ 'коллежемй асесеоръ 
Чернявеюй. по милости ПремилосердиЙшаго Государя получиль сей 
чинъ въ канцелярекихь служителях»ь, и нослЬ занималея торгомъ, 
пакопецъ дворяне избрали сго уфзднымъ судьею и дворянекимъ каз- 
начеемъ, что и составлясть жаловачья его пятьеоть пятьдесять руб- 
лей; къ томужъ и съ однихъ процентовъ своего капитала, (которыхъ 
онЪ беретъь по двадцати или по тридцати кон%екъ па рубль), нолу- 
чаетъь онъ знатпую сумму деногь. Затоль безпредЪльную милость 
премилосердийшаго Государя и дворянства, оставалось ему возблаго- 
дарить вефмъ для спасенёя отечества. Но когда милосердийций Го- 
сударь и‘отечество призывали каждаго возстать противу Врага съ 
щедростшо Минина и съ храбростшо Пожарскаго, онъ Г. Чернявсюй 
въ благородномъ дворянскомъ собран залцищаль брата своего отъ 
избраня ого въ вооружен, а послЪ изъ такъ избыточнаго своего 
состояшя пожертвоваль для отечества только пять рублей. Секретарь 
Увзднаго суда желаль дать 25 рублей, но боясь нанести ему пеуло- 
вольстве, далъ только десять рублей, 
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Ваше СЛятельство! ИПеоскорбляетея ли оть сего лухъ плагородна- 
го росфянина, когда толь валлняй члень дпорянетва приносить тако- 
вую жертву въ куиф Богу, Царю и Отечеству во время вамой пужды, 
въ такое время когда духъ выновъ Роси ложе ноказатьея во 
всемъ блеск ого Величия. Ваше (Чятельество У пе имо ленегь что- 
бы оными пожертвовать, но имбю жиань и злоровье. 

Пе могши снести равиодуишо, что враги разоряюгь дразкайшее 
отечество наше, не могу веномиить безь след что братья панн, 
умирають на бранн, что сыны мене угиетаютея лютыми врагами, 
а я сижу злЪеь праздень имъя вилы лушевныя и мышцы крмвия. 
Великомопитый Госнолниь умоляю вап еательство, отправьте меня 
для защиты любе иЫИннаго Града Моеквы или ву Армю. Пе поща- 
у пи смть, пи жизни моей, для защиты любези агро отечества. 
Не нощажу врагл, и не возврашщуея, дондеяе окончаютея. Кови, 
пам» Номощинкъ! Я нроетымь вонномт, буду елужить толькобу, чить 
мой (губериекаго секретаря) понстреблеши врага изь аемли нашей 
быль м возвращен. 

Я просиль о семь и его превосходительство Господина Екатери- 
нославекаго Граждаиекаго Губернимора ин Кавалера, и его иревосхо- 
дительство изволилъ иредииеать новомосковекому Г. городничему 
чтобы опъ предловать гражданству нодвигь сей, приглаенль ихъ кь 
пожертвоваШю миЪ прогоновт, но городний имя на меця злобу за 
Г. Чернявекаго, столь благонамьреннбйшее предниеан №го прево- 
еходительетва оставилъ безь уважения, н ее здЪфлаль то, что грам 
дать извъегииии новфеткою ов предниеают Госиодина губернатора, 
пе говоря однавожу о силЪ онаго, а въ полициг камь только вошли 
онн оть предложиль имт, сочниенный на меня наеквияь, и насильно 
заставил, подниеывать ого, как будто бы того госнодашь губерна- 
торъ требовалт. Когдажъ сего ше здЪлали, то тогда уже предложилъь 
подниску о ножертвовани п недопущаль до жертвы. Когда же одинь 
изъ граждаиъ пожертвовать 35 рублей, то вадругой того день ноета- 
вили ему иостой, пвытфенили его съ двухъ больышихь иокоевъ, чего 
прежде не было когда и нолки были, и въ билет наниеано, что отво- 
дитея квартира такому то навесгда, вонреки нрелнисашя о ностоъЪ 
даннаго. 

Озпачиниой пасквиль пли поданеку поднисали: брать Г. судьи, 
казначей Савенко, засВдатель у`зднаго суда Шенотннииковъ, секре- 
тарь, одни родетвепиикъ, который меня и пе знаеть, да одинъ не- 
трезваго поведешня. С?и ве мои пенятели, истоль иротивоеонфетно 
‹е сдЪлали, что въ опой иодпиекЪ опи написали, что якобы я де- 
русь со веБми, чего никогда небывало, напротив того, что изъ нихъ 
Т. Казначей Савенко, прибилъ мщанина СГусьева въ сгожъь домЪ за- 
то, что сей ему въ долгу неновъриль, и выломиль ему ребро. Се- 
кретарь прибилъ жепщину на улицЪ, да и самъ Городничей дрался 
въ домЪ подпорутчика Чернявекаго на свадьбЪ, и вл, домЪ БФлецкаго. 
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„Тъетя себя падеждою, что мужъ, коимъ столько Роса гордится, 
прИйметь меня въ свое покровительство, и не оставить меня, я съ 
глубочайшимь высокопочитанемь н душевпою нпреданностио имбю 
щаете быть навсегда Вашего СЛятельства воепокориЪзйний слуга 
Дмитрий Кострубо-Корицкй. Сентября дня 18123 года, Новомоековекль '). 

Екатерпиославек  губернаторъ Гладюй собрал среди граждалгь 
города иеобходимую сумму и отиравилъ просителя въ армНо *) еще 
до получешя предпнемия герцога Ришелье (оть 2, ХЬ 1812г.) ириба- 
вить къ собраннымъ ратВе 25 рублямь потребиую сумму изъ город- 
скихъ средетвъ Новомосковека и пемедленцо отослать Гострубо-Ко- 
рецкаго къ главнокомандующему, спабдивъ его, какъ „благонамЪреи- 
наго чиновичка“ представлешями къ нослЪднему и увЪривь его, что 
чинъ его весгда ири немъ останется *). Въ чемь выразилось учасле 
этого чиновника въ военныхь дъйстияхь 1812 и слЗдующихъь годовъ, 
доступные намъ матемалы не говорять ничего. 


Вее, что приведено выше, касаетея только одной, хотя и важ Ъй- 
шей формы выражешя отношешя ипаселешя Новороссйскаго края къ 
грозившей Росом опасности „порабощешя“, какь говорили тогда. Дру- 
гою формою, болфе общедоступной, были пожертвованя деньгами или 
натурой. ИзвЪстное количество запасовть и значительная сумма Де- 
негь исобходимы были прежде всего дия содержамя тВхъ отрядовь 
ополчешцевт, которые предполагалоеь организовать въ различных’ь- 
мЪстахъ Новороссйскихъ губершй, а затЪмь—ценежныя ноядертвова- 
шя должны были оказать помощь и правительству въ виду чрезвы- 
чайнаго напряжешя средетвъ государетва. Взносы натурою> также 
предназначены были кромЪ содержаля п пропитаня мфетныхь отря- 
довъ и для нродовольствя н иныхъ падобностей регулярныхь войекъ. 
Призывь къ пожертвовашямь послЪдняго рода быль высказаиь еще 
въ маЪ мЪеяцЪ 1812 года въ Высочайшемъ рескриптф на имя Хер- 
соискаго Воепиаго Губерпатора. Этотъ  рескриитъ, кажется, не былъ 
еще нигдЪ нанечатать цЪликомъ и поэтому привожу его здЪеь нол- 
НОСТЬ “). 
| „господину Хереонскому Воениому Губернатору. 

Настоянця обетоятельетва, по послЪдетыямъ своимъ весьма, важ- 
пыя, подвигли уже Наеъ призвать во имя Отечества, вЪрвоподдан- 
ныхъ Нашихъ, к Но сословяхъ и чиносостоящяхъ, къ при- 


де р АВНЕЕЩИ" у 
1) ДЁло по Таврич. губ., 1812, № 3, л. 130 кнб. 
*) а. 142. 
3) д. 141. 


*) Подлиинииь нь Архив упраздиеннаго Новороесйскаго и Бессарабскаго генералъ- 
губернаторекаго управления. См, мозю брошюру о собраши рескриптовъ въ этомъ архив%. 
Одесса, 1912. 18 
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ЯЧю учасйя въ мБрахъ и усиляхь, погребиыхь каюсь на ихранеше 
благосостояния Имнери" Пашей вообще, таку н па ограде 209- 
ственпон каждаго безопасности. 

Благородное Росейекое Дворянство иг давиихь времешь обык- 
шее нощадить никакнху, пожертвованй, когла нужды государствен 
ныя того требують, равно и друг соелойя достохвалынямь прим 
ромь таковымъ одушевляемыя, съ готонностию внялн сему приавашю 
Пашему, и иждивешемь ихъ вь ибкоторыхь губерняхь поставлено 
для артиллерми значущее количество лошадей, въ другихль водержат- 
ся многочнелештыя нация арм, въ иньхъ ие возложено па понече- 
ше ихъ снабдить дформируемые вновь нолкы аммунищей и обозомь 

Сверх» еихьъ, на пользу общую нрелиазначениыхь припощенй, 
открылась ный потреблость въ повыхь: Нужно <обрать немаловажное 
чиело воловъ, каюъ для подъема воипекихъ тягостей, такъ и для про- 
довольстея храбрыхт, нантихл, воиновл» но первому велбиио готовыхъ 
выступить противу нешруязпениыхъ каковыху лнбо покушенй. 

№ы въ твердом остаемея упованйь что какъ благородное дво- 
рянство, такъ и прошя благомыеляимя сословя ввФренцой вамъ Хер- 
сонекой губерши ненреминуть ознаменовать ревностнаго усердя ихъ 
ко благу общему участемъ въ удовлетворенйг сей повой гоеудар- 
ственной потребности 

Но лабы облегчить, ноколику возможио, таковое вбрныхъ нод- 
данныхьъ Пашихь ножертвованю, Мы сонаволяемь, чтобы въ возиа- 
граздене опаго, изъ иричигающихея за вторую половину сего года 
съ Хереопекой губерши подушныхъ денегь сложено было пятьдесять 
тыеячь рублей, о чемъ въ свое время даны будуть отъ паеъ надле- 
жащя миниетру фипанеовъ повел. 

Впрочемъ дальытЬйших по предмету сбора воловъ распоряжещя 
въ руководство ваше вы нолучите оть министра полищи. 

Въ Вильно. Мая 25 дия 182 года. 

Алекеаидрь“, 

У насъ ИБТЬ возможности сколько нибудь точно представить, 
какое количество вещей ин скота было пожертвовано населешемь Но- 
воросфйскаго края па нужды ополчешя и войскъ. Изъ приведенных 
выше данныхь можло видфть, что еь Назначешемъ ратниконъ для 
выставляющаго ихъ общества или лица была тфено связана иеобхо- 
димость подумать о ихь снаряжении, оборудовашш и продовольстваг. 
Со стороны мЪетной админиетраци можно было получить, что впол- 
и попятно, лишь сравнительно незначительную поддержку и ио- 
мощь, далеко не удовлетворявитую везхъ потребностей повыхъ „во- 
иповЪ“ и новыхъ воениыхъ отрядовъ. Въ нерепиекЪ о собрав онол- 
ченцевъ мы находимъ большею часто линь обпуя указашя на то, 
что они „обмундированы“ такъ или иначе, сиабжены оружемъ въ 
вид% сабель, пикъ, получили лошадей, какъ это извЪетно объ опол- 
ченцахт, напримЪрь г. Хереона, Екалеринославекаго дворянства и 
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другихь мЪеть. Но лочию учесть стоимоеть веЪуъ этихь пожертвова- 
и, чтобы можно было, сосдинивъ эти цифры съ цафрами денежных ь 
приношенй, яспо оцЪфнтгь вее значеше этих „жертвЪ“, мы не въ 
состоянш. Кром общих цифръ но губершямъ, за псключешемя, 
Ннатерииославской--и то песовеЪмъ нолныхъ, только о немногих 
частныхь случаях сеть боле или мене опредЪленныя евъаия. 
'Гакъ извЪетио, что тираснольск городекой голова пожертвовал сукна 
для 45 человфкь онолченцевь на куртки, ннаровары и иниели, холста 
на рубайщи и портки ин проманть па три мфеяца '); но сообщению 
тираснольекаго уфздпаго предводителя дворянства ИН. Я. Ренскаго къ 
15 августа было нринято лошадей отъ помищиковъ и жителей г. Ти- 
располя 175, воловъ 98 ?); въ сто же рапортахт, веть таяя нифры 
огь дворянъ уЪфзда лонтадей 336, воловъ 188, муки 555 четвертей съ 
пренорщей круиъ, овса 380 четвертей 3); но вФдомости, нредетавлен- 
ной имь Ришелье 14 авг. 1812 года, жители казенныхь селей (и 
священники) Тираснольекаго уЗзда ножеругвовали 137 четв. муки, 
584 четв. фуража ин 127 волову, *). Хортицые меннониты пожертвова- 
иг 393 головы рогатаго скота и восемь лошадей. Общее количество 
пожертвований, по сообщено Калагеоргя. по Херсонской губернии 
сводится къ слъдующимъ цифрамтъ: 697 четвертей мукн съ пренор- 
щею крупъ, 964 четвертн овса, 869 лошади, 785 воловъ (вт томь чне- 
ЛВ 330 годныхЪ въ нишу, но поетановлешю дворянь Хереопекаго 
уЪзла °), холета 408 арш., сукна, 80 арш., небольшое количество ору- 
ячя и другихъ предметовъ 5). Въ Таврической губернии пожертвова- 
шя вещами постунили собетвенио въ пезиачительномь количествь—- 
около 150 аршинъ различных, матер, иЪеколько принадаежноете й 
вооружешя, въ томъ чиелЪ четыре м®дныхъ едипорога, окрию 175 
четвертей зерна—ржи, ячменя и др. °). 

Боле опрелЪленимя и точныя евЪдЪшя существують омоеи- 
тельно доножиыхъ пожертвований. Совершенно песомиьшю говорить, 
вирочемь, и здфеь ие приходится, такъ какъ нужно пруитять во вни- 
маше ифкоторыя условныя назначешя денегъ, какь напримфръ, по 
ето или пятьдесять рублей за каждую пару быковъ *}, назначениыхь 
въ пищу Для армш въ случа ихь исгодноети для этого; таке случаи, 
копечно, пе могуть быть точно установлены. 

По сообщено Калагеоргя, относящемуся къ 1816 году, когда 
преемиикъ герцога Ринелье А. 9. Лаяжеронъ запросиль у губерна- 
торов ОО губершй точныя свЪл7фишя о сборахъ въ 





Е №: 





') ДВло но ‘Таврия, губ., 1812, №5, д. 41. 
1) л. 50 06. 

*) л. БВ. 

а) л. 109—110. 

*) л. 169. 

8) п. 190. 

7) п. 186 об. и 193. 

8) См. л. 74. 


1812 году, но Хереонекой губерши деньгами было пожертвовано вее- 
го—161,602 рубля 13 коп. '). Въ значительной части эта сумма, неео- 
мифино, должна была составиться изъ однорублеваго ебора съ дин 
раиъ по числу ревизекихь дупь, т. е. занеселныхь в сниеки по 
ревизш, какъ рынили это, папримБръ, дворяне Хереонекаго уБяда пи 
съфадЪ въ Елиеавстградь И авгуета 1812г *). 

(0 положен дла въ Таврической губерниг существують весь- 
ма подробныя евълЛия им рзапортаху губернатора \. И. Бороздина 
въ 1816 году. Но объяененю Бороялина. самое пололаий отд 
пыхъ мфеть въ губерпй, какъ мы уже энаемъ, дало осповаше лля риз- 
личных форм полертвовашя. Ополчеше собиралось толь въ УТЪз- 
дахь Дифировекомь и Мелитонольекомъ, какъ заселениыяхь русевихи 
людьми вазепными и помъщичьими. Отъ населениг веер остальной чаети 
губериш, главнымЪ образомъ магометать (дворянеюкя же имыйя адеь 
состояли ие 3 креетьянахт, а садахтъ, тЬеахь и т. и.), Бороздииь ечи- 
таль разумным и сообразлымь еъ пользою дЪфла, равно какъ н оть 
Черноморекихт казаковт, получить денежное пожертвоваше; тольхо ет 
отуфною ополчешя вее паселеше губерши ограничилось послЪфлиируь 
видом помощи государству. ВЪдомоеть объ обЪщанныхь виюбахъ 
отъ разлиупыхь соетояшй губерши даеть елфдуюния цифры, 

Дворянство пазначило о Годового дохода. УЗ) Ер. Тк. 

Черноморекое войско асспгиовало ..... 100,000 „- 


” 
собрало по добровольной подинекь .... 14978 „-н)) 
Граждапе раяличныхь городовь ..... 17,300) „- -» 





1ул. 189. 

2) д, 74 об. 

3) (м. также Дороленко, Черномормы. Сиб., 1871; ить. 160. Стр. 180—183 — 06% 
участие отрядовь Черном. войска вЪ войНф с» Франиией. Бууекое водоко приготониль 
дли иойны и оборудовало 500 казаконть, готовя еще стозько-же, по Риивелье румаил, вог- 
полъзоватьси этих отридомь для кордонови по берегу Черта моря в» виду заразы» 
въ» Констаятинопол\, Архив нов. и беес. гов.-губ. управлении, дбло по Херсонской губ., 
№5, 1812 г. 

1) Эта днфра несогласуетея съ тьми далиними отлосптельно отебльмыхь горадояли 
вам приводить Маркевичь въ ие раз» уже укалывавшейвея статьф, 

Воть зат цифры, 

Сизирероноль о ое еее о 3900 в. 

содоет ПО Са Е ое . ищоло 10000 рув. 
ов том чиелв градопам. Броневекй —| т. р) 


Каравубыеь еее 10000 руб. 


Бахчисарай . 
изпаломя с’. 
Перехошь . . 
Кеорчь-Еииале 
Ор$ховъ . 


В. . 17500 156. 

14300 руб. 
. синие 3000 руб. 
3500 руб. 
500 вуй, 


Здбсь приведены только огончательтым цефры. о въ рад торедовь зы цифры 
получились только посл давлеши со стороны адмпииетраци. Нар. въ Карасубазарй 
предварлиельно было пожертвоваяо только 5350, иъ Бахчисарай 8800, ит, Евнаторт 5600 р. 
Маркевич, 16—48. 
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Казеиные поесляне-татарс, киргизы, погайцы 
и ихъ духовенетво {еее еее 


419,954 р. 46 к. 

[татаре посвеляпе и духовенство ихъ на съЪ3- 
дЪ въ СимферополЪ изъ почет нихъ лицъ каж- 
дой волости назначили отъ 86.618 ревизских душтъ 
830,000 рублей]. 

Русеюе казоппые поселлие. .....- 590,998 „87, 

Русское духовенетво „и... . 1,218 „ Т черв, 

[въ томъ чнелЪ 906 рублей |- т червонецъь 
оть духовенства Тмутараканекаго уЪзда, заклточа- 
ющаго Черноморское войско]. 

Колонисты (Мелитонольскаго уЪзда) .... 399 „35, 

Всего, таким образомъ, отъ экителей Таврической губернии 
должно было поступить 756,324 рубля 28 ког. '). 

По Нкатеринославской губернйт мы пе фрасполагаемь общими и 
окопчательными цифрами. По постаповленйо дворянскаго съЪзда въ 
Екатеринослав, состоявшагоея въ пол меяць, вез помфики, имЪв- 
пие менЪе 25 дупь кростьянъ, должны были внести но пяти рублей 
за душу на нервые расходы, причемь еборъ могь быть повышенъ по 
особому рЪшенио дворяиъ, въ случаЪ недостатка денегь для воору- 
жения людей *). ЗатВмъ тогда же дворяне и жители г. Екатериносела- 
ва по подиискЪ между собою собрали 25,284 рубля. Губерпаторъ 
Гладый приелалъ Ришелье коппо подиисного листа, который` пред- 
ставляотъь иБкоторый интерееъ, такъ какъ онъ послужить основан:- 
емъ для недовольства со стороны герц. Римелье скупостью, если 
можно такъ еказаль, или лучше едержатностью многихъ лицъ. Глав- 
ными жертвователями явились —самъ Гладый и губернскй предводи- 
тель дворянства Алексфевь, которые залтисали по 8,000 рублей, д. е. с. 
НевфровскЫй записалъ 1,200 руб.; по 1000 пожертвовали—преосвящен- 
ный Товъ и калужекй купець Афанасий Кожевниковъ; кол. асе. Клев- 
цовъ внесъ деньгами и провантомъ па 1,854 р.; семь челов къ ио- 
жертвовали по 500 рублей: маюоръ Скорняковъ денегь и прованта 
всого па 650 р.; одно лицо--240, одио—120; восемь человзкъ по 200 
руб ‚ столько же по 300, двадцать шесть по сто, двое по 250 р., де- 
вять по 150 руб, двое по 70, тринадцать по 50, и готЪ малодостаточ- 
ныхъ принесено“—480 руб.?).—Ришельс по поводу этого списка обра- 





т) х. 185 п сад. 

2) л. 29 06.80. 

2) л. 34—85. См. у Маркевича, стр. 16 —списокъ наиболф8 крупныхь пожертвований 
по Таврической губерни; наибольшую сумму - 10000 рублей внесь Овсянико-Куликовскй; 
губернатор Бороздних внесь 5000 р; Тарановъ-Бёлозеровь 4000 рублей и т. д. 


тиль впимаше губернатора Гладкаго, „ть пожертвовашя ифкоторы- 
ми извфетными лицами назначены ногоразурию состоянию и наето- 
ящей потребпоети“ 1). Гладейй воепользовалея созывому, дворянекаго 
съфзда въ сентябрЪ по поводу роенуека инолчешя, и прицсгь мы, 
чтобы пробфлъ или педоематрь быль исправлеть и заглажень. Ол, 
гообщиль Алекебеву взглядъ на дфло герцога Ришелье, а также ту 
знаменитую ру, поелдняго, которую произнес оть въ ОдеееЪ, шри- 
зывая разнородное паселеше юпаго города къ номощи Росеш, „Но 
жертвовашя, какя по иавъетноети дълаютея въ Росешь инеаль ту- 
берпаторъ, лостойты веякаго внимашя п подражашя“,---и въ качееть 
примбрювь онъ иризелл, сиравку о томь, что марунольсчае греки, 
„пащя конхъ еще недавно въ здиинемъ краЪ водворнлаев“, прнцеети 
болВе 50 тыеячъ рублей, что населенные Новопавловене невалфуентые 
солдаты въ чиелЪ 55 человфкь пожертвовали 1120 рублей, причемъ 
ифкоторые из нихъ внеели по 50 и 60 рублей, вь То время гакъ 
ИЪкоторые изъ дворян подитсывали поз и 10 рублей ?). — НодЪй- 
ствовали ли эти примЪры и укоры со стороны Ришелье, или же сами 
дворяие сознали сравнительную пичтожноеть своохь пожертвовашй, 
во веявомъ случаЪ па съЪздЪ въ первыхъ чиелахь селтября они 
„нламенъя върноподданпическою преданноетно п усердемт“, въ ТТУ 
частпымь пожертвоваиямь отдьльхыихь дворяць, которыя составили 
уже около 50,900 рублей, сдфлали обпие оть веего сословя „прино- 
шеше отечеству“ въ размЬрЪ 250,000 рублей, которыя доли были 
быть собрапы черезь уЪздпыхъ предводителей пеукоепотельо к\% 
1 декабря 1819 г. 3). Въ приговор по этому дЪлу дворячетво указы- 
вает, что еборъ этихь денегь должен быть произведенъ еъ кажда- 
го номфэцика по чиелу иринадлежащихь душ соглаено раечету- 
по 2 р. 12, коп. ев души, „безъ веякаго однакодуь въ платеж ихъ 
—крестьянь— участ я“ 1). 
# 


Рядомъ съ этими общими цифрами по ифлымъ губииямь су- 
щеетвуютьъ данныя о пожертвовашяхь а отдЪльнымъ мЪетамь, отно- 
сительно иЪкоторыхть изъ которыхъ не рыпаемея сказать, включены 
лн они въ приведенные обиае итоги, напр. но Хере. п 'Тавр. губер- 
повеь. Кром ириведенныхт, уже справокъ о маррупольекихт, грекаху, 
и повопавловекиху солдатах, памъ извЪфетно о 108, 195 рубляху, ноя- 
пиеацпныхЪ жителями Таганрогекаго градоначальетва 5); о 10,000 руб., 


т) д. 31—25, 

?) 1. 98-99. 

3) 1л. 104—106. См. Саухоцей, стр. 219. 

й) п. 105—106. 

) Саурон, ету 380. У а 1312 годъ вь Човоросейекомь краф, 
стр. 21, приведено указане. что оть 'Тагали. бидопачальства собрано было въ ифеколько 


дней 50,000 руб. 


4.8 
ассигиованныхь городекой думой гор. Юлисаветграда !), о собранныхъ 
дворянами Гираспольскаго уЪзда 49,825 рубляхъ и 7,910 руб., виб- 
рантыхъ въ казенцыхь еслешяхъ пяти волостей того же уЪзда?, о 
пожертвовмыняхь жителей г. Дубоесару-—въ размЪрЪ 2,117 р. оть 
христвить и 2,742 руб. оть евреевъ *), о взноеЪ 1,795 руб. 75 кои. ко- 
лонистами-мениопитами и проч. Этоть послЪднй еборъ поелдовалуь 
по распоряжешю конторы опекунетва иноетранпыхъ поселенцевт, 
которая разослала обращешя ко вофмъ колонистамъ еь пнапомина- 
шемъ нимъ объ обязанности ихъ по долгу присяги па вЪфрноеть 
ноддайетва Росень, „зпая, еколько веявй благомыселяний колоннетъ 
лолженъ чувствовать милости и щедроты, измянныя па них, Росей- 
скими монархами, припявиими ихь подъ кровъ свой“. „Менонисты, 
говоритея вт» „обращеши“, пользуясь въ Росси предоставлешемь имь 
веъхъ ихъ привилегий, етоль для пихь и цотомства ихъ драгоцфи- 
ныхЪ, достигли уже въ опой бляа®денетв!я своего. Колопиеты всяких 
наци, которые съ давияго времени прибЪгпувъ подъ покровительетво 
гой Имиерти и пользуясь воепозможными нри водвореши ихъ благо- 
дъяними правительства, пробрЪли уже нЪкоторос достояше; тЪже 
изъ нихъ, которые въ недавиемъ сще времени испытавъ бЪфдетыя, 
нанессттыя имъ слдетвьями войны въ прежнему, отечествЪ ихъ, при- 
пуждены были удалиться отъ родины своей и искать убфжища въ 
другихъ государетвахъ, нателъ въ Росеши земли и пособя къ ихъ 
поселепно и твердое осповаше къ будущему благоеостоянйо, конечно 
познали уже цфну спокойства и выгодъ, которыми опи подъ благо- 
творительною зазцитою Росс ской державы пользуются. А ‘юсему 
самому контора падфетея, что нынЪ, когда всяюй вфрный сынъ._Рос- 
аи стремитея жертвовать жизнио, либо имуществомт, евоимъ для спа- 
сеня своего отечества, и переселенцы ‘разныхъ пацй подъ вЪдом- 
ством вя въ Новороейскомъ кра водворяемыя докажутъ свото ври- 
верженность къ новому отечеству своему, способствуя добровольшями 
ножертвованями по мЪрЪ возможиости каждаго къ звозстановленяо 
тишины въ отечеств% нашем и истребленно врага Росем“ “). 
Приведенныя выше цифры не исчерпывають, конечно, всей сум- 
мы пожертвованй, о которыхъ заявили жители Цоворосайскаго края. 
Вм$стЪ съ тЪмъ ие яспо, охватываот”ь ли обиця цифры относительно, 
напр., Хереонской губерни“` приводенныя отдзльныя показаня по 
отлльнымъ- мЪетностямъ. Поэтому’ иЪтъ возможноети сказать, сколь- 
ко могло получить правительство всого депегь ла военныя нужды 
отъ Новоросейекаго края, и приходится говорить только о неточной, 





*) д. Н. Цашутии, Историчоскй очеркь гор. Илисаветграда, Влисавотерад»ь, 
1897, стр. 45. 

2) Дфло по Таврич. губ., 1812, № 5, 108 сл. 

*) Кочергинь, приложешя, стр. У1- УП. 

*) вл. 169—112. 
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приблизительной, круглой сумм\, значительно большей, чЪмь милль 
онъ рублей. По такая сумма только могла поступить вь распоряже- 
ще государетва, въ дъйствительноети д поступило весьма значитель- 
но мене. Намъ извЪетно, что евреи гор. Дубоесаръь внесли только 
800 рублей или и того меныие *); жители гор. Елисаветграда --только 
1,365 рублей вмЪето аеспгиованныху, десяти тыеячъ *). Какъ обстояло 
дЬло въ другихъь мъетахь, въ „дьлЬ“, послуживиюеь главнымь оеио- 
вашемь для предшествующцаго разеказа, овЪАыий иБгь, кромЪ весь- 
ма точирыхь указашй относительно Таврической губерииь заключаю- 
щихся вь упомянутом. уже отчеть губернатора А. И. Бороздина, 
предетавлениомь Тапжерону въ 1816 г. Полпостю поступили лини, 
некрупныя пожертвовашя русекаго духовепетва и колонистов; отъ 
дворянъ губернии получепо было иъеколько боле половииы заппеаи- 
наго- -50,950 р. 16 ка изъ городекихъ пожертвоватий виееены былн 
лишь 3,341 р. 83 кой.) татаре-носеляне внесли 314,589 руб. 90'/. коп., 
русеве поселяпе--32,603 руб. 19 кои,; огь Черноморекаго войска но- 
ступили лишь ть деньги, которые собраны были по добровольной 
подниекЪ въ количеетвЪ 14,878 рублей; асеитчованные же войсковой 
канцелямей 190,000 рублей чпелилиеь за войскомъ. Всего, такимъ 
образомъ, поступило оть паселешя Таврической губерши 418,139 р. 
34'/, коп., а въ педонмкЪ оказывалось-— 338,184 р. 43), к. 3). 
Происхождеше этой зедоимки Бороздить объяеняегь тЬмъ, что 
появлене чумы осенью 1813 года, а затъмь необыкновенно холодная 
зима, погубившая скотъ, привели жителей въ такое состояше, что 
опи сами пуждалиеь въ пособи ев стороны правительства. Иранявъ 
во внимаше, что настоятельная падобноеть въ деньгахл, у государ- 
ства вскорф уменыпилась, по что несчасте пало па само населен. 
герцогь Ришелье, какъ говорят бороздить, нришель къ мысли, что 
елфдовало бы ла уссрде паселешя просить Пмиератора остановить 
взыскаше несобранныхл, еще денегъ, а ограпичитьея уже ноступив- 
шими въ казначейство, проетивъ нелоимку; остальныя же суммы, хо- 
тя и собрачныя, но еще ие переланиыя въ государственное казна- 
чейство, обратить на уплату земекихь ‘повинностей. Эту мысль Ри- 
шелье лично объявилъ татарскому обществу, & черноморекой войско- 
вой канцеляри предпиеаль остаповить высылку ста тысячъ рублей, 
Но высказавъ такую мысль, Ришелье покинулъ Новоросейво, не оста- 
вивъ общаго раеспоряжешя въ этомь смыелЪ, почему взыскмыие иедо- 
имки продолжалось, что вызвало, напр. въ 1815 году ходатайство 
киргизовъ Дифировскаго уЪзда о исключеши съ пихъ недоимки. „На- 
родъ склоняли къ пожертвоватшо за освобождеше отъ ополчешя, го- 





“ 
. 1) Кочереннь, прило жевиь сар УТ. 
2) Помайпино, стр. 85. Отмфтямь, что на обществевпый баль по елучаю зави я 
Парижа было собрано въ Рлисавотградь —1931 руб. 20 коп. Гамъ-же. 
3) л.л. 185 сад, 
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воритея въ „краткой запискЪ“ при отчет Бороздина. Напротивъ, 
ополчеше замЪнено особою повинноесто, а пожертвоване пе сложено. 
Въ 1813 году татаре взбуптовалиеь было, когда посл ножертвовашя 
требовали съ нихъ вдругь 500 человЪкъ на службу; тогда уговорили 
ихъ даль людей, а теперь уговаривать должно выполнить и пожертво- 
ван!е“!). Бороздинъ предлагалъ гр. Ланжерону возбудить предъ вые- 
шимъ начальствомъ вопросъ о разрБшени зачислить 114,904 рубля 
18 к, которые еще не получили окончательнаго направлешя, и 
которыя составляли сумму, поступившую отъ магометанъ, въ уп- 
лату лежащей па послзднихь повинности по отапливани войекь, 
расположенныхъ въ Крыму. Если пе будеть исполнена эта просьба, 
то во всякомъ случа правительетво должно разр$итить не возм цать 
педоимки, такъ какъ вести ее населеше не въ состоянш, а требова- 
нс это остановить взноеъ педоимокъ по казеннымть податямъ, а меж- 
ду тьмъ—подать есть прямая и непремЪнная повинность, а пожерт- 
вован!е—приношене добровольное, которое въ статы сбора но госу- 
дарству не почитается, и въ» правила непремВннаго взыскашя недо- 
имокъ не входит“ ?).-А. 0. Ланжеронъ присоединился къ этимъ 
соображешямъ Таврическаго губернатора и обратилея къ главноко- 
мандующему въ ПетербургВ и управляющему министерством  поли- 
ни С. К. Вязмитинову съ указанною просьбою о 114 тысячахь и о 
педоимкЪ *). Вязмитиновь снесея по этому`ДВлу съ министромъ фи- 
нансовъ. Поелф дн! объяснилъ, какъ видно изъ препровожденной кь 
Ланжерону его бумаги въ министерство полищи (21, \", 1816), что по 
повелЗнио Императора оть 16 авг. 1812 г. изъ возхъ пожертвованй 
образуется при госуд. казначействЪ особый капиталу, расходуемый 
но Выеочайшимъ указашямъ, почему уже собранныя деньги должны 
быть пемедленно высланы въ Цетербургъ, что же касается нелоимки, 
то вЪ этомъ вопрое№ должно сообразоваться еъ постановлешемь ко- 
митета мипистровъ отъ 16 сентября 18183 года--жертвователей ие нпу- 
дить, и не требовать отъ нихъ обЪщаннаго, если опи ие въ состоя и 
его взнести “). 

Въ дополнеше къ этой истори съ „добровольными пожертвова- 
шмями“ должно прибавить, что далеко не ве\№ собранныя деньги были 
израсходываемы на мфетЪ на оборудоваше и вооружене ополченцевт, 
или были отправлены въ государственное казначейство; частью им ен- 
но изъ этихъ суммь были взяты деньги па чрезвычайные расходы во 
время чумы, какъ это видно, наприм$ръ, изъ отчета Калагеоря по 
Херсонской губерши или Бороздина, по губерши котораго во время 
чумы была израсходована значительная сумма въ 62,564 р. 8031, к. *). 


*) Обь этомь возмущен см. у Маржевняю главу ХИ, стр. 78 и сяфд. 
2) л.л. 180 и слёд. 

3) 1. 202. 

*) 1. 205—206. 

5) п. 188 об,, 196. 
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Въ изложенномъ, въ сущности, мало яркости, движеня, живыхь 
лицъ. Но думается, что перосказанные и сгруппированиые факты и 
такого характера не окажутся лишними для изолфдован!я одного изъ 
существеннЪйшихь и любопытизйшихь вопросовъ изъ энохи Отече- 
ственной войны —объ отношеши къ собымямь 1812 года русскаго 
общества, какъ повеюду, в®роятно, такъ и на нашемъ югЪ разбивав- 
шагося на группы, изъ которыхъ од мало волновались при потря- 
сети отечества и не чуветвовали своей скивой связи съ посчастемъ 
родной страны, а для лругихъ этоть годъ быль временемъ, „которое 
пе страхъ оставило въ сердиф руескаго, а теплый восторгъ, чувство 
глубокаго благоговфшя къ Святому Промыелу, и благословешя Пома- 
запнику Его“ }). 


Ант. ФлоровсьйЙ. 


1) В. П. Скармоцнекй. Сказаме о саранча. Зап. Имп. Общ. Сельекаго Хозяйства, 
Южной Россш, 1858, № 1, стр. 181. 


Организащя управлентя Новоросией при Потемкин 
ВЬ 114—191 годахь, 


Потемкииская зноха, какъ общеизвЪстно, имфла огромное значе- 
ше для Новороссши, которая за это время достигла степени значитель- 
наго процвЪташя, превратившись изъ пустыннаго края въ область со 
всеми признаками зарождающейся европейской культуры. Сравнивая 
одну только сумму населешя Новоросоыйской и Азовской губершй въ 
1774 году—250 съ небольшимъ тысячь душъ обоего пола, съ суммой 
одного лиужского населешя въ Екатеринославскомъ намЪетничествъь 
(замънившемъ эти двЪ губернии) въ 1798 году—около 420 тысячъ дупть, 
что предполагаетъь общ итогь приблизительно вдвое болышй, мы 
можемъ составить предетавлеше объ успБхахъ, сдЪланныхъ Новорос- 
сей за время „Потемкинской эпохи“ (см. Окальковскй, Хронологич. 
Обозрзше Новорос. края, 1, 95, 120, 219—990, БагалЪи, Колонизащя 
НовороссеЙскаго края, Кевск. Стар. (1889) т. ХХУ,, стр. 53-54). Конечно, 
та же „Потемкинская эпоха“ обнаруживаеть немало и темныхъ сто- 
ронъ—крайнюю расточительность въ отношены не только народныхъ 
денегтъ, но и народныхъ жизней, самодурство и опрометчивость въ 
принимаемыхь м$рахъ—однако шировй размахъ административной 
дятельности Потемкина, ея разносторонность н%сколько примиряютт 
нась съ ея ошибками и вызываютъ интеросъ къ ся детальному изу- 
ченйо. Темой нашего очерка будетъ раземотрнше вопроса объ оргапи- 
защи управлешя Новороссйскимъ краемъ за т% 17 лЪтъ (1714—1791), 
во время которыхъ во глав этого края, въ качествь Генералъ-Губер- 
натора, стоялъ Потемкинъ. 

НоворосеИсвй край посл своего административнаго устройства 
въ 11764 году оставался безъ_ знамительныхь перемЪнъ въ этомь 
устройств вплоть до конца Турецкой войны 1769-1774 годовъ. Эта 
война, веденная на границахъ Новоросаи и имВвшая ближайшей иъзлью 
расширеше русскихь влад къ Черному морю, не могла не вызвать 
измвненй въ мзстныхь органахь государственной власти. Еще во 
время военныхь `дЪйствй, по мЪрЪ русскихь военныху, успЪховт, 
частицы Новоросфи (какь географическаго термина), переходившя 
подъ власть русскаго правительства, получали извфстное администра- 
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тивное устройство, Именно, посл взятя Азова и Таганрога, указом, 
9 сеит. 1769 г. въ этихъ городахь были учреждены кр5пости ет 
гарпизонами, а кромЪ того вокругЪ этих, крВиностей начато поселене 
Азовскаго казачьяго полка, для образовашя котораго рЬшено было 
поселить до 1000 семей охотпиковт» изъ казаков (Архивъ Гос. Сов., 
1. ст. 221-298; Скальковекй, `Хронологич. бозрЪие Новорос. края, 
Ь 81-82). Запявъ эти приморск!я мЪета, правительство не ограпичи- 
валось только воешшыями мЬрами; въ цбляхъ прочнаго прикрфиле- 
щя новыхъ мфеть къ Росси, укаломъ 17 марта 1770 г. въ Азовъ и 
Таганрогь были переселены купцы и цеховые изъ пограничных 
губерний (Скальковеюй, №4). КромЪ того, и вокругъ городовъ были 
едЪланы первые шаги къ носелешю не военнаго элемента; именно, 
вокругъ Таганрога, по проэкту таганрогскаго комендапта, бригадира 
де Жедераеа, поселены 300 семей „хаЪбонашцевь и ремесленных 
людей“ изъ добровольно приходящихт, и притом „вольныхъ“ мало- 
россовъ. (Именной указъь 94 мая 1770 г. П. С. 3. 13466). СлЪдуеть 
замбтить, что образцомъ для этого поселешя должно было являться 
поселеше при крЪфиости св. Димитря (пынзитн Ростовь на Дону), 
оспованной или, въриЪе, возобповленной еще въ 1761 году (ем. имен- 
ной указъ 6 апрЪля 1761 года, И. С. 3. 11235). Уже черезъ 2 года, въ 
1772 году, мы находимъ въ Таганрог правильно поставленный 
питейный откуиъ, вЪроятио, ввиду отмЪченной современиымъ указомъ 
„привычки къ вину Малоросаянт“, склонныхь (по выраженио того же 
указа) „упражняться въ иьяиетвз и гуляньи“ (П.С.3. 13796, указъ 
3 мая 1772 г.) Такимт образомть устья Дона и кусокъ азовскаго побе- 
режья еще до кучукъ-кайпардяййскаго трактата, формально присо- 
едипивитаго ихъ къ Росфи, нолучили русевя управленю и паселеше, 
причемь главнымъ начальникомь являлся Оберъ-комендантт, крЗпоети 
св. Димитря (Арх. Гос. Сов., 1. с.). 

Движене русскихъ войскъ къ Югу вызвало ноявлеше еще дру- 
гихь временныхь административиыхл, единицъ. Русекая государетвоп- 
ная граница на ЮГЪ, отъ Дизира къ востоку, шла, до заключеня 
Кайнарджийскаго мира, какъ извЪетно, но Копекимъ Водамъ, БердЪ 
и водораздЪлу между этими р$5чками. Однако, эта граница 4е ео 
являлась границей не руескихъ, а запорожекихъ владъвй, тогда, какт 
первыя кончались въ дЪйствительности гораздо сЪверн$е, на СамарЪ. 
ВЗоенпыя дЪФйстыя повлекли за собою фактическое заняте края по 
Конекимъ Водамъ и БердЪ русскими войсками и властями. Первона- 
чально въ чисто военныхъ цфляхъ— обороны отъ татарскихъ набЪфговъ, 
правительство рфшило поетройку лини изъ восъми крЪпостей вдоль 
границы, оть ДнЪира до Азовскаго моря (указъ 10 мая 1770 г.; 
П.С.3. 18460; Скальковекй, Хрон. Обозр. Т, 84). Постройка, этой „ДнЪи- 
ровекой“ лини была вскорЪ поручена дфятельному Слободскому 
губернатору, генералъ-майору Щербинину, причемъ кромф воспной 
цВли („обезпечене Малоросойекой и Слободской губерый отъ варва- 


ровь“) выдвигалаеь впередъ цфль общегосударственная-колонизащя 
края между прежней Украинской и новой ДиЪпровекой ливями 
(Именной указъ 2 сент. 1770 г. П. С. 3. 13504). Замфчательно, что 
предназначенныя къ заесленйо земли @е Тао принадлежали Запо- 
рожью, что признавалось и правительетвомъ; но въ указ 1770 г. о 
правахъ запорожцевъ иЪть пи малфйшаго упоминаня; ясио, что мы 
имфемъ дфло съ отдаленными раекатами грозы, разразившейся спуетя 
пять лфтъ надъ Низовымъ Войскомъ. Постройка ДиЪпровской лини, 
несмотря на войну, велась дЪятельно, и около крпостей было начато 
поселеше отставныхь солдатъ въ качеств земледВльцевъ. Всея лишя 
была подчинена одному оберъ-комеиданту (Скальковскй, Хронологич. 
Обозр ше Г, 84-86). 

КромЪ перечиеленпыхъ мЪетъ, русская правительетвениая власть 
еще во время войны прочно укрфиилась въ важпыхъ по своему поло- 
женио крпостяхъ—Керчи и Еникале. ВладЪне этими крФностями 
было обсзпечено за Рос@ей еще до кучукъ-кайнарджюйекаго мира 
сепаратпымъ миромъ еъ Крымомъ, заключеннымъ 29 января 1778 г. 
(Скальковей. Хрон. Обозр. 1, 89). 

Кучукъ-кайнарджисв трактать 1774 года сапкцонировалъ, какъ 
извЪетно, занят Росеей крЪиостей Азова, Таганрога, Керчи, Ени- 
кале, и сверхъ того еще Кинбурна съ его округою (по особой коп- 
венщи 1775 года), а также „всей земли между Днзпромъ и Бугомъ“. 
ПослЪднее пробрЪтене де Рае сводилось къ углу земли, заключен- 
ному между нижними течемями Буга и ДнЪзпра и русско-турецкой 
границей 1740 года (см. Скальковемй Хрон. Обозр. 1 93-94). 


'Такимъ образомъ, русская территоря въ предЪлахтъ Новоросеш 
въ результат войны 1769-1774 годовъ получила приращеше, особенно 
важпос по своей приморской полоеЪ, дававшей наконецъ Росфи вы- 
ходъ къ старинному „Русскому“ морю, по которому тоть же Кай- 
нарджйеюй миръ разршалъ русекимъ людямъ плавать и торговаль. 
Эти повыя владЪШя нуждались въ усиленной заботЪ со стороны госу- 
дарства, причемь дфломъ первой необходимости была ихъ админи- 
стративная организащя. Вповь- прюбрЪтенныя земли являлись естс- 
отвеннымъ продолжешемъ и донолнешемъ къ тому комплексу русекихъ 
владзнй на Юг», который уже въ течеши 10 лЪть быль объединенъ 
ввидЪ Новороеайекой губерши. Эта губерня, почти одновременно съ 
Кайнарджекимъ миромъ, была вручена управленцо новаго „случай- 
наго челов\ка“-_Цотемкина 1). 


и обе во аби зтисьна у 


т) Имонной указь 31 мал 1774 г. говорить: «какъ правлеше Новоросойской губер- 
нею оставалось на время въ вфдомствё ЕЛевскаго Генералъ-Губернатора, то Ея Воличе- 
ство всемигостив йше опредёлила нынф Военной Коллегиг вице-президента Потемкина 
въ оную губеритю Генералъ-Губернаторомь, и войскъь тамь посоленныхъ Главвымъ Ко- 
мандиромь» (Скальковекй, Исг. Повой ОВчн, ПУ, стр. 147, прим%ч.). Указъ этоть неизвф- 
стень Брикнеру (Потемкивъ, Сиб. 1891. стр. 82-88), 
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Запявъ должность Главнаго К омандира, Потемкинъ не думалъ остав- 
лять Петербурга, къ которому его нривязываль не только „случай“, 
но и рядъ должиоетей —вице-ирезилента Военной Коллеи, члена 
Совзта при Высочайшемъ дворЪ, сенатора. Такимъ образомъ на дЪль 
Новоросойской губерней продолжала управлять Губернская Канце- 
ляря въ лицЪ ся „присутетня“, вл, когоромъ главную роль въ 1774 г. 
игралъ ген.-майоръ Чертковъ, и провишщальныя влаети. Вирочемъ, 
Потемкинъ изъ Петербурга руководилу мФетными властями и стремил- 
ся ознакомиться при ихъ помощи съ услошями` края (ем. рапорты 
Губериекой Канцелярм съ различными статистическими свЪдЬиямл, 
зообщенными въ отвЪть на требованя Потемкина; Скальковсюй, Хрюн. 
Обозр. Т, стр. 111 —114). Ва осповаши свЪдЪн, получаемыхь отъ гу- 
бериекихъ властей, а также через, своихъ замфетителей по командо- 
ванно войсками па ПЮГЪ, генераловъ Волкова и извЪетнаго Текели 
(СкальковекШ, Хрон. Обозр. 1, 114), Потемкинъ могь быть боле или 
мензе освЪдомленнымъ о положенти вещей на русскомъ Югф. Явля- 
лось вполиЪ остественнымъ поручить управленпо Потемкина и вновь 
присоединенныя но миру съ Турщей земли. Но по м)мию самого 
Потемкина нрисоединене э?ихъ земель непосредствешю къ Новорос- 
се йской губернш, и безъ того обигирной, являлось неудобиымъ, вел%д- 
стве чего Потемкинъ проэктироваль учреждеше новой админиетра- 
тивной единицы на югЪ (Скальковекй, Хроп. Обозр. Ъ 115). Указь 
14 февраля 1775 года (НП. С. 3. 14252) осуществилъ проэкть Потем- 
кина, учредивъ Азовскую губершю. Въ составъ этой новой губерши 
должны были входить двЪ провинци: Азовская и Бахмутекая. Первая 
изъ этихъ провини Азовская—должна была включить въ себя внорь 
присоединенныя земли: Азовъ, Таганрогъ, Керчь, Еникале, Кинбуриъ 
съ округою и съ землей между ДнЪиромъ и Бугомъ, а также прежия 
русевя владия: кр®ность Св. Димитр!я, Черкаекъ съ Землей Войска 
Донского и новую ДнЪтровскую Лин. Что касается Бахмутской иро- 
винщи, то въ составт, ся долженъ былъ входить Бахмутъ „ео везми 
въ сей провинщи (36!) жительствующими черкасами“, т. е. уже су- 
ществавний Бахмутевй узздъ Новоросойеской губернии, иногда назы- 
вавиййся по старому провиищей (см. Скальковеюй, Хрон. Обозр,, 1, 
112). КромЪ того въ указ 14 февраля въ числЪ земель, назначенных 
въ составь Бахмутской провинШи отдфльно упомянута Славяносер- 
бл, въ дЪъйствительности еще въ 1764 году упраздиеиная, какъ адми- 
нистративная единица, и входившая въ данный моменть въ составт, 
Бахмутскаго у№зда (Скальковеюй, |. с.) 

Вновь учрежденная губерня вв$рялась тьмъ же указомъ упра- 
вленио Потемкина, въ качествВ ея Генералъ-Губернатора. Потемкину 
же было поручено выбрать городъ для помфщен1я въ немъ учрежденя 
новой губернии. 

Такимъ образомъ Потемкинъ съ начала 1775 года получилъь 
высшую власть во всемъ Новороссйскомъь краз, поеколько онъ вхо- 
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диль тогла въ еоставь руескихъ владЪи. Онъ являлея Генералт- 
Губернаторомъ (или Главнпымъ Комапдиромъ) двухъ губершй: Ново- 
росейской и Азовской. Мы янасмъ, что отъ жилъ въ Потербург% и 
управлялъ Новоросайской губершей заосию Такое положен вещей 
требовало существовашя на мфетахъ достаточно самоетоятельныхъь 
помощниковъ Потемкина. Таке помощиики явились вт, лицахъ губер- 
наторовъ-Новоросеййскаго, генералъ-майора Муромцева и Азовекаго- 
генералъ-майора Черткова (уже извЪфетнаго намъ, какъ присутетво- 
вавшаго въ Новоросыйской губериекой канцеляр!). Эти губернаторы 
были назначены лЪтомъ 1775 года (см. ордера Потемкина Черткову 
оть Ти оть 18 поля. Ордера кн. Потемкина, №№ 439 и 440; ШИтониси 
Екатер. Архивн. Комис. годь 2-ой, часть 1-ая), а не въ началЪ 1776 г. 
какъ думаеть Скальковсюй (Хрон. Обозр., Г, 127). На вновь назначен- 
ныхъ губернаторовъ должна была пасть вся черная работа по реор- 
ганизацн!и одной и оргапизащи другой изъ губершй, подчиненныхъ 
Потемкину, тогда какъ послдий изъ Петербурга только давалъ 
директивы, а Также испрашиваяъ у Императрицы и сената утверждея 
своихъ проэктовь. 

Указъ 14 февраля 1775 года, учредивний Азовскую губернию, 
ввелъ въ составъ русекаго государетвеннаго тфла только т№ земли, 
которыя досталиеь Росеш, какъ непосредственный результать ея 
побфды надъ Турщей. Но быль еще одинъ результатъ этой побфцы, 
обнаруживиийея н\еколько позже, именно выяснивтаяся полная 
лальнфйная ненадобносеть существоватя Запорожья, какъ оплота 
Росеш на ЮгЪ. Уже давно сдерживавшееся, ввиду войны, раздражение 
правительства и Императрицы противЪ „товарнетва“ нашаю теперь 
себЪ свободный выходъ: 4 Тюня 1775 года Текели заняль ОЪчь,) а 
манифесть Имиератрицы Екатерины отъ 8 августа объявилъ, „что нЪтъ 
теперь болфе СЪчи Запорожской въ политическомъ` ея уродств%. 
следовательно и казаковъ сего имени“‘ (П. 0.`3. 14854). Такимъ об- 
разомъ вся территоря СОъЪчи изъ состояюя номинальной ея приналд- 
лежноети къ составу русскихъ земель переходила, въ непосредственное 
завздыване правительства. Мапифестъ 3 августа нозаботился немед- 
ленно упорядочить положеше бывшихъ запорожекихъ земель, „ири- 
числивъ ихъ по способности къ. Новороссйской губерши“. 

06Ъ губершм, подчиненныя Потемкину, Должны были быть под- 
робно разграпичены одна отъ другой, въ каждой изъ нихъ должно 
было провести границы между провинщями и уфздами. Мы находимъ 
подробное перечислене тзхЪ м®ръ, которыя Потемкинъ считалъ не- 
отлозитыми, въ его ордерЪ Азовскому губернатору Черткову отъ 18 
оля (ТИзтониси..., № 440). На Черткова, вм$стЪ съ его коллегой- 
Муромцевымь, возлагается поручене: разграничить обЪ губерши 
(Новоросайскую и Азовскую); учредить провинщи, города и у%зды; 
кром% того, имъ поручается соотавлеше емфты доходовъ съ губерний, 
еъ опредфленемъ числа лЪТЪ, „льготныхь“ оть податей, „сочинен!е“ 
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шталовъ для губернской администраций. Паконеци, губернаторы дол- 
жны памЪфтить мЪета для постройкн новыхь таможень приетатей па 
рЬкахъ, и выработать мЬры для обознечешя сообщеий въ губерщяхъ, 
въ частноети-еъ кр$постями Вероью, Впикале и Пнибурномъ. 
Губернаторы, а сверхъ того комаидовавиий войсками въ обмихь 
губершяхъ Текели, дятельно прииняхнтеь за истоллненйе возлодеиныхь 
па нихъ организащонныхла, работь. Па оеновани нолучаемыхт, оть 
нихъ евъдфшй Потемкииь отдаваль раенораженые не выбсидая ганк- 
щи цептральной власти, появлявшейся позже. Именшнь по его ириса- 
зашю, Екатгрипииекая нровинщальная канцеляр въ Новороеейекой 
губерши была обращена въ Азовекую губернекую, съ оставлешемь 
ея по прежнему въ Бълевекой кузюсти (нынЪнишему, Копсташеийо- 
градЪ, Полтавской губернии, етаповившейея, такимь образомъ, адми- 
нистративнымь Центромь Азовской губерни, „доколф избрапный 
губернской городъ ноетроемь будеть“ (Ордерь отъ 30 августа, ТЪто- 
пись № 418). Рьмъ же ордеромь Доненый инкиверный полк, входив- 
ПЫЙ до этого времени въ составь Екатерининской провинции Новорое- 
«йекой губерши (Скальковеьй, Хрон. Обозр., №, 112} быль включенъ 
нъ состав» Азовской губерши. Несколько позже циркулярно прел- 
писывалоеь пазывать бывнИя запорожеюя земли провшицями но 
усмотрЪийо губерналоровъ (ордеръ отъ 13 селеября, блониеи, №71). 
ПоелЪ того, какъ губернаторы и Текели представили веЪ требо- 
вавшяея отъ иихъ свъдуыия, Потемюшеь внееъ въ Сенать дослаль о 
точпомъ разграпичениг губершй, который быль утвержденъ Сенатом 
и Имнератрицей 10 октября 1775 года (П, С. 3. 14380). Изъ этого док- 
лада мы видимъ, что оБверная и западная гратины Новоросстекой 
губерши оставались прежшя (т. г. 1764 года): по Тясьмипу, Сипюх5 и 
Бугу, съ тьмъ отличЧемъ только, что на Запад» эта грапица доходила 
до впадешя Буга въ Черпое море, включая въ составъ Новороссйской 
губерши вновь иртобубтенныя земли въ углу между Бугомъ и Дифи- 
ромъ. Огибая далЪе эти земли, граанца, входила въ Днфнровевя гирла. 
Отеюда начиналась граиица между НовороссШекой и Азовской губор- 
шями-вверхъ по ДиЪфниру до уетья КВонскихъ Водъ, откуда опа ла 
вверхъ по течению этой рЪчки до южнаго конца знаменитаго въ исто- 
ря Запорожья Великаго Луга, РЛЪ границей стаповилея Днанкь, 
Граница по Дифиру тапулаев ло земель ДиЪировекаго пикинернаго 
полка, раеноложенцасо ма лБвомь берегу Ди ра; эти земли включа- 
лиеь въ составь Човороссйекой губернш, точно также какъ сотантыя 
местечки Миргородекаго полка—Потоки п Омельникъ съ ихъ округами 
(ем. особый указъ о прнеоединети ихъ къ Поворосейской губ., 17 
декабря 1715 г. П.С.3. МИу. Ви% очерченныхъ грапиць находилея 
Кинбурять съ его округомъ, также причиелецшный къ Повороссйекой 
губернии. Наконець, но требованию Потемкина, въ Новоросейскую 
губерийо быль включень остатокь Полтавскаго нолка съ самой Пол- 
тавой, сотни Великобудищекая и РУшетиловская (см. указъ 25 апрфля 
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1777 года, ИП. С. 3, 14609); значительная часть этого пюлка была при- 
соединена еще раньше къ Новоросейской губерим. 

Границы Азовской губерши, кромф западной, вышеуказанной 
нами, опред$лены въ докладЪ болфе суммарно. Именно, мы находимъ 
только неречиелеше т№хь торриторальныхь единиц, которыя вклю- 
чены въ составу, Азовской губернии: Донецюй пикиперный полкъ (до 
того времени входивш въ Екатерининекую провинцио Новоросайской 
губерши, вмЪетВ съ Дишювекимъ, оставленным, какъ мы видЪли, 
вь этой послфдней губерни), Бахмуть еъ уфздомъ и еъ носеленпыми 
тамъ Бахмутскимъ гусарекимь и частью Луганскимь пикинернымъ 
полками, земля между Старой (Украииской) и Новой (ДнЪфпровекой) 
ливями, т. ©. всЪ раеноложенныя на лЪвомъ берегу ДиЪзпра бывиия 
запорожекя „вольности“ (объ ихъ нрисоединеши къ Азовекой губ. 
ем. ордеръ Потемкина отъ 6 ноября 1775 года, ЛЪтониеи, № 477), 
Повая (ДнЪпровекая) лишя, пространство земли но берегу Азовекаго 
моря, отъь крфиоети Петровской на устьф Берды до устья Калмуеа, 
т. е. установленная по миру еъ Туршей 1789 года бывшая Барьерная 
земля (см. ордеръ Потемкина, отъ 8 августа 1776 г., ЛЪтопиеи, № 632), 
крЪпости Таганрогекая, Ростовекая (Св. Димитрия), Азовская, Керчь, 
сникале, „съ ихь уЪздами“, и иаконецъь Земля Войска Донского 
(границами которой еъ замада были онредфлены рЪчки Калмусеъ и 
Кальчикъ. Ордера Потемкица отъ 1 поля 1775 и 22 января 1776 годовт, 
ИЪтониси, №№ 439, 510). 

Подобпо Новоросейекой губернш, по требованпо Потемкина были 
нрир®заны и къ Азовской части сосфдннхъ губершй, именно городъ 
Торъ съ уфздомъ, мЪетечки Старыя и Новыя Водолаги были выклю- 
чены изъ состава Слободеко-Украинской губернии. 

Каждая изъ двухъ подчиненныхь ому губорн! › должиа была 
быть, по требованйо Потемкина, подЪлена, на провинщи и у%зды. 
Однако мы не имъемъ общаго указа по этому поводу и должны до- 
вольствоваться косвенными указашями. Въ Новорос@йской губерии 
въ концЪ 1774 года было двз провинци-ЕЮлисаветинекая и Юкатери- 
нинская, и отдЪльный Бахмутекй уЪздъ (Скальковеюй, Хрон. Обозр. 
Г, 119); велздетвие реформъ 1775 года Бахмуть съ уЪздомъ отошелъ 
къ Азовской губерыи, равно и значительная часть Екатерининской 
провинци Однако, самая Екатерининская провипщя продолжала 
существовать, хотя, по Скальковскому, вЪ началЪ 1776 года вмЪето 
нея упоминается Херсонская провиншя (Хрон. Обозр. Т, 128). Именно 
сенатеюй указъ 3 октября 1777 года (П. С. 3. 14658) утверждаетъ 
перечислее Потемкинымъ Екатерининской провинщя изъ Новорос- 
@йской въ Азовскую губернио, „по ближайшему ся къ той губерви 
положеню.“ Елисаветинская провинщя была переименована въ Ели- 
саветградскую (Скальковеюй, 1. с.). 

. Азовская губершя мо указу 14 февраля 1775 года должна была 
состоять изъ Бахмутской и ‘Азовской провинщй; въ началЪ 1776 года 


мы однако находимъ упомпцано, кромВ этихь двВУХЬ провинций, ещо 
о третьей—Славянекой (Скальковскй, Хрон. Обозр. Ь 128). Эта про- 
винщя, также какъ вышеупомянутая Херсонская въ Новоросейекой 
губерши, получили свои назвашя оть песуществовавшихь ее въ то 
время городовъ. Именно 6 сентября 1776 года быль утвержденъ Им- 
перагрицей Екатериной докладу Потемкина, о постройкВ8 двухъ крф- 
постой: на слянйг Буга съ Дифиромь, и на ДиъирЪ, у Никитинскаго 
поревоза, нричемъ Императрица дала первой круБности имя Хереона, а, 
второй--Слазяиска ((‘борн. Ими. Руе. Пет, Общ, т, ХХУШетр. 50-51). Въ 
дЪйствительности, постройка Херсона была пачата только въ 1773 г., 
& Славянская крфность не была вовее иостроепа. Однако мы паходимь 
упоминан! о Славянской провиши и вь 1781 году (Владимиров, 
Первое столЪЧе города Екатеринослава; 1885; стр. 39). КромЪ того, въ 
1771 году въ Азовской губ. существовала Павловская провинщя 
(Гаврилъ, Отрывокъ повъетвовашя о Новоросейскомъ краф, Зан 
Од. Общ, Ист. и Древн., т. Ш, етр. 116). 

Кром разграпичешя губершй и учреждешя ировиицй, Потем- 
кинъ поручиль губернаторамъ раздфлить губерши па уЪзды и назна- 
чить города для размащешя въ нихтъ губернекихъ, провинщальныхь 
и уБздныхъ властей. Что касается перваго порученя-учреждешя уЪз- 
довЪ, то хотя до наеь не дошло офищальныхъ документовь объ учре- 
ждеши отдфльныхь уЪздовъ, однако уже въ 1776 году мы находимъ 
въ Новоросейской губерии 1! уЪздовъ-КременчугекЫ, Крюковекй, 
Нолтавекй, Елисаветгралектй, Повосеижаровеюй, Екатеринипскй, Сла- 
вянсюй, Хереонсюй, Новонавловеюй, Саксаганемй, Ипгульекй (Гав- 
рилъ, Отрывокт, 3. 0. 0. И, и Др., т. Ш, стр. 92). Пужно, впрочемт, 
замфтить, что другой историкъ Новоросёи, ся Геродотъ, —Скалькоп- 
сю й— относить время учрежденя уЪздовь какь въ Новороесйекой, 
такъ и въ Азовской губершяхъ сиишь кь коицу › 1782 года, причемь 
въ Новороссйской губерши въ зто время состояло 12 уфздовъ, изъ 
которыхъ 9 сохранили назваия 1776 года, Славянск переименоваль 
въ Никопольскй, Екатеринински въ Ользюнольск И, и прибавяенъ 
повый узздъ-Кизикерменсвй (Хрон. Обозр. 1, 147; тогъ же перечень 
ну Гаврила, 1. с.) Сверхь того въ составь Новоросеййской губернии 
входилъ отдЪльный Кинбурнеюй округъ. 

Что касается Азоской губерши, то о дЪлеши ея на уфэды въ 
первые годы ея существовашя мы имЪфемъ только отрывочныя свЪд»- 
шя. По свЪдЪшям, Скальковскаго, Запорожекя земли, отошедийя къ 
Азовской губерши, были раздЪлены въ 1775 году на 6 уфздовъ: Са- 
марскй, Новоселицюй, Лычковсюй, Барвиностьнекй, КонсководскаЙ и 
Калмусеюй (Мет. Нов. Очи, Ш, 199-200). Въ 1777 году упоминаются 
уЪзды Азовеюй, Таганрогекй, Дмитр1евемй (т. е. Ростовсый на Доу), 
Торекш, Волководеюй и Консководомй (Гаврилъ, Отрывокъ, Зап. Од. 
Общ. Ист. и Др., Ш, 117). Только въ 1780 году мы нахолимъ точный 
перечень тЪхъ 9 уЪздовъ, на которые раепадалаевь въ то время Азов- 
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ская губерииЕ уЪфзды Екаторнноелавенй, Павлоградейй, Алзексан- 
дровскй, Мартупольекй, Тагапрогекий, Бахмутеюй, Торекш, Констан- 
тнпоградеки и Царичанеки (см. Ониеаше городовь и уфздовъ Азов- 
ской губерши, Зап. Од. Общ. Пот. и Др., т. Ш стр. 289 305, а также 
Скальковекаго, Хрон. Обозр , Т, 147-118). Это дЪлеше на уЪзды обЪихуь 
губершИ оставалось въ силЪ до учреждешя Екатерннославекаго на 
мЪетничеетва вл, 1788 году. 

Назначене админиетративныхь цептрову. вь обЪихъ губершяху 
проиехолило но большей части в1› связи съ постройкой повыхь горо- 
ловь; друге цештры помфщались въ уже существовавших городахъ. 
Что касается губериекихь городовъ, то управлене Новоросейской 
губершей продолжало оставаться въ Кременчуг до упраздношя самой 
губернти въ 1784 году (Скальковскш, Хроп. Обозр. Ъ 136). Центромъ 
Азовской губерши, „ДоколЪ избранный губернеюй городъ ностроент 
булетъ,“ Потемкин пазиачиль БЪлевскую крЪпость на Украинской 
лиши, бывигую до того нровишиальнымъ городомъ Пкатерининской 
провинци (Ордеръ 31 августа 1775 года). Въ Бфлевской круЪпоети 
Азовекая губернекая админиетраця оставалась до осени 1778 г., корда, 
но нриказанио Потемкина она была псреведена Азовскимъ губернато- 
ромъ въ вновь построенный губериекй городъ-Екатеринославъ па 
Кильчени (такъ называемый 1-й Екатеринославъ, теперь ие суще- 
ствуюний, П. С. 3. 14777, 14815; Указы 20 Поля и 31 октября 1778 г). 
Управленше Азовекой губершей оставалось зъ ЕкалеринославЪ до ся 
упраздневшя, вмфетВ съ Поворосойекой, въ 1784 году (Скальковеюй, 
Хрои. Обозр. 1, 253). Относительно провинщальныхъ городовъ нужно ска- 
зать, что мы не имфемъ вполиф точныхь свздфнЙ о нахождеши вефху 
этихь городовъ за время съ 1775 до 1784 годовъ. КрЪноеть Ов. Ели- 
саветы продолжала быть главнымъ городомь Елисаветградекой про- 
винцш. Что касается Екатерининской провинции, то ея провинщальный 
городъ-Бълевская крЪпоеть-былъ обращепъ, какъ мы выше сказали, 
въ губернеюй, и мы точно пе знасмъ, оставалось ли провинщальное 
управлене въ этомъ город%, или было перенесено въ другой. ВЪроятно, 
чавнымъ городомъ этой ировинщи была Полтава (см. Гаврил, От- 
рывокъ, Зап. Од. Общ. Ист. и Др., Ш, 92}. Вахмутская провинщя 
имфла свое управлене, конечно, въ Бахмут». Что касастся Славянской 
провинщи, то ея управлене въ 1777-1778 годахъ номщалось въ 
эфемерпомъ городЪ Покровск», а послЪ того въ Никопол$ (Эварницкй, 
Негоря Запор. казаковъ, т. Т, стр. 152, 175). Мало извЪетная намъ 
Павловская провинщя имфла въ 1777 году своимъ центромъ Алек- 
сандровекъ (на ДиЪпрз). Оъ основашемъ въ 1778 лоду города Пав- 
ловека провинщальное управлен!е было взроятно исренесено туда, 
и раздБлило судьбу этого города, переименованнаго въ Павлоградъ), 
который въ „Описанши Азовской губерыи“ называется только уззд- 
нымъ (Новиций, Отарожитные уЪззды Екатериноел. губ. Сборн. статей 
Екатер. Научн. Общества, 1905 года, стр. 220—222) 


УЪздныя управлешя для уфадовь 1782 года, перечисленныху 
пами выше, размфетились вЪ городахъ, одпоименныхъ съ ихъ уЪздами, 
причемъ нзкоторые изъ этихъ городовь былн уже давно сущесетво- 
вавитими, а друге были основаны вновь. ЗамтимЪ еще, что НЪеколько, 
У%здныхъ управлешй пе дождались постройки тЪхъ городовь, по 
имени которыхъ они были названы (уЗзды Саксагапекй, Нагумек, 
Повопавловсвй и Новосатжаровекй, см. Скальковачй, Хроп. Обозр., 
1, 147). 

Территор?альное устройство Новоросотекаго края оставалось 
безъ новыхь перемЪшь до 1783 года. ДЪятельность Потемкина была 
паправлена па внутреннее развите подчиненныхь ему губершй, гь 
которымъ въ 1781 году были присоединены еще Саратовская и Астра- 
ханская (Скальковскй, Хрон. Обозр, Ъ, 144—145). Но военой 1733 года 
нронзоныши два собыйя, хотя и не евязаиныя другъ съ другомъ, по 
являвийяея слЪдетвями одного и того же факта, именно етремлешя 
Екатерининской политики какт, къ укрфилешю уже нрюбртепнныхъ 
владЪн!Я на ЮГЪ, такъь и къ дальнфйнему расинтренио русской тер- 
ритори по берегамъ Чернаго моря. Главиымъ дЪйствующимь лицомъ 
въ этихъ событяхь былъ Потемкииь, являвиийся въ дапное время 
почти самостоятельнымь руководителемь всей руеской восточной по- 
литики въ духЪ увлекшаго его „греческаго прожекта“. Оба иитере- 
суюпия насъ событя находятся въ зависимости, правда отдаленной, 
оть этого „прожекта“, какь его подготовительные этаны, 

Нервымь изъ этихъ собьыЙ было учреждене на ЮГЪ Екатери- 
пославекаго памЪетничества. Какъ известно, полная реорганизация 
всего м\етнаго управленя въ Росёи, выразившаяея въ зпаменитомъ 
Учреждеши о губершяхъ 1775 года, входила въ жизнь ностенепно, 
будучи примЪвяема по направлешю оть центра государства къ его 
окраинамъ, въ зависимости отъ стенени подготовленности частей го- 
сударотва къ реформЪ. Хотя админниетративтый строй Поворосеш под- 
вергся, какь мы знаемъ, въ томъ же 1775 году значительтымъ пере- 
мЪналмь, но ни въ этотф, пи в ближайнце послфдуюнце годы, каб 
Потемкинъ, такъ и центральныя власти нс помышляли о введеши въ 
Новоросеи въ дЪйстые Учреждешя 1775 года. Причина этого факта 
лежитъ копечно въ несоотвЪтетв кульгурнаго уровня обЪфихъ губер- 
нй—Новоросейской и Азовской —тВмъ требовашямъ, кашя выставляло 
Учреждеше съ Я масгочисленными органами управленя, требоваз- 
шимн дфятельнаго`‘учаемя населешя въ этомъ управлений. Между 
тЪмъ паселоше Новороссия не представляло достаточпаго числа дЪя- 
телей ни среди дворянства, ни среди купечества съ мцанствомъ-- 
этих, наибонъе привлеченныхь къ ДЪлу управленя сословй. Ввиду 
этихъ-то причинъ только въ пачалЪ восьмидесятыхъ годовЪ могла 
появиться мысль о включеши двухъ южныхъ губершй въ чиело „со- 
зрвшиху“, когда благодаря энергичной дЪятельюсти Потемкина в\ 
Новоросси, въ связи съ ея общимъ расцвЪтомь, появилиеь довольно 
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многочисленные помБщич и городекой элементы. Первое упоминане 
о реформ южныхъ губерний мы находимъ въ именномъ указЪ Потем- 
кину оть 9 декабря 1781 года, нам чающемъ введешс въ слЪдующемъ, 
1782 году, учреждешя 1715 г. въ Азовской и НовороссШской губер- 
няхъ, и поручающемъ Потемкипу подготовить эти губерши къ рефор- 
мЪ (Сбор. Имп. Русе. Иет. Общ. т. ХХУЦ. 198—194). Однако первымъ 
дЪиествительнымъ шагомъ въ дДЪлЪ реорганизащи адмипистративнаго 
строя Поворосфи былъ именной указъ 30 марта 1788 года, предписы- 
вавиий Потемкину „исполнить по Учреждешямъ нашимъ отъ 7 но- 
ября 1775 года, в% намветничествь Екатеринославскомь, составя 
оное изъ двухъ, до сего бьымишихъ, губерий: Азовекой и Новороссй- 
ской“. ДалЪфе указъ опредфЪлялъ разд®лене намЪстничества „па пер- 
вое время“ па 13 уЪздовъ, предоставляя какъь это раздълеше, такъ и 
пазпачеше городовъ-губерискаго и уфздныхъ-—усмотрнйо самого По- 
темкина. Исполноне Потемкинымъ возложениаго на ного порученя 
пе отличалось особенной быстротой и только въ начал\ 1784 года онъ 
представиль требовавиняся оть пего св дя. На основаи этихъ 
данныхтъ 22 января были опубликованы два. именныхь указа. Первый 
изъ нихь (П. С. 3, 15908) предлагалъ Потемкину пазначить въ пре- 
дфлахъ 1784 года срокъ для открымя памфетничества, иричемъ ему 
предоставлялось право открывать присутетвепныя мВета пе всЪ сразу, 
а сообразуясь со степенью нужды въ пихъ паселешя. КромЪ того, 
„покуда назначенный губернскЙ тгородъ па правой сторонф Дн пра 
у Койдакъ построенъ будеть“ (т. е. пынфииий ЕкатеринославЪ), По- 
темкинъ долженъ былъ выбрать городъ какъ для самаго акта откры- 
1я памфстничества, такъ и для временнаго помфщеня въ ^немъ гу- 
бернскихъ учреждешй. Второй указъ (П. С. 3. 15910) назначаль имя 
намфченному губернскому городу па, ДнЪпрЪ-— Юкатеринославъ, перс- 
именовывая вмЪетЪ съ тЬмь уже существовавиий Екатеринославъ въ 
Новомосковскъ. ДалЪе, онпъ перечисляль т 15 у%здовъ, па, которые, 
вмЪето первоначально намЪченныхъ 12-ти, было раздвлено Екатерино- 
славское намфетничество (Екатеринославекй, Новомосковсюй, Алек- 
сопольсюй, Кременчугскй, Полтавекй, Константиноградек, Славян- 
сю, Бахмутеюмй, Донецкй, Марутольсюй, Павлоградский, * Херсон- 
скш, Ольвюпольскй, Елисаветградеюй и Александровский). Это раз- 
дълеше на уфзды не совнадало съ существовавшимъ въ Новоросе- 
ской и Азовской губершяхъ и такимъ образомь нЪкоторые у%зды 
упразднялиеь, а друге, наобороть, утреждалиеь вновь. Именно, уфзды 
Крюковекй, Саксаганскй, Ингульскй, Кизикерменекй, Никопольекй, 
Новопавловомй и Новосанжаровекй — въ Новороссйской губернм, 
Александровой, Тагаирогсюй и Царичансый въ Азовской, были 
упразднены; напротивъ, были учреждены вновь Новомосковский, Алек- 
сопольекй уЪзды (Торсюй у%здъ былъ переименованъ въ Славянек1й). 
Въ узздномъ дЪлен Екалеринославскаго наместничества за, время 
управленя его Потемкинымъ, то есть по 1791 годъ, произошло немного 
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перемЪнъ сравнительно съ перечнемъ 1781 года. Именио, еще въ томъ 
же 1784 году Ольншопольскй уЪфздъ быль замфнеть Новомиргород- 
скимъ (указъ 4 сентября 1784 г. П. С. 3. 16054); въ 1789 г. взамфнъ 
Кременчугскаго уфзда быль учрежденъь Градижек (указъ 1 Топя 
1789 г. П. С. 3. 16774). ПосаЪдий фактъ стоить въ связи еъ исправ- 
лешемъ границы Екатеринославекаго и ГМевскаго намфетничествъ, 
произведеннымь въ 1785—1789 годахъ, нричемъ Градижекъ (или Го- 
родище) быль включенъ въ составъ Екатеринославекаго намЪетни- 
чества, (П. С. 3. 16289; указъ отъ 13 августа 1785 года, на основаши 
доклада, Потемкина отъ 10 августа 1785 г. см. Зап. Од. Оби. Пет. и 
Др., т. УШ, а также указъ отъ 30 апр5ля 1789 г., Сборн. Имн. Руе. Нет. 
Общ, т. ХЫЬ етр. 81). Наконоць въ 1790 году былъ вновь образо- 
вань Николаевск уЪздъ, поередствомъ выдЪлешя частей Харсонекаго 
и Алексаидрйекаго уЪздовт, (Ордеръ Потемкина оть 25 апрЪля 1790 г., 
„Ртопиеи, № 32). 

Учтрежден Екатеринославекаго наместничества вызывало потреб- 
ность въ выборЪ пункта для помфщеня въ пемъ вефхъ многочислен- 
ныхъ правительственныхъ учреждешй — административныхь и судеб- 
ныхъ, которыя появлялиеь въ связи съ этимь учреждешемъ. Носль 
фактическаго открытя намЪстпичества (указу 4 Поля 1784 г. П. С. 3. 
16028) вь Кременчуг, въ этомъ еравнительно давиемъ (съ 1764 тода) 
центрь Новоросейекой губерний, было сосредоточено вее управлеше 
намфстничества (Скальковск!, Хрон. Обозр. Ь 167). Только въ 1788 
году, когда уже значительно подвинулась вперелъ постройка „губери- 
скаго города на ДиЪВпрЪ у Кайдакъ“, нышфишяго Екалеринослава, 
управлеше намфетничествомъ перешло туда изъ Кременчуга (указъ 
1 ня 1789 г. П. С. 3. 18774). 

Если учреждене Екатериноелавекаго намфетничества является 
только косвеннымь слЪдстьемь Кучукъ-Кайпарджискаго мира, то 
другое собыме 1783 года, вызвавшее перемвны въ составЪ русскихъ 
владъни на ЮгЪ, связано съ этимъ миромъ испосредетвенио—именно 
присоединене къ Росёи Крымекаго хамства. Какъ извЪстно, русско- 
турецкая война 1769—1774 годовь повлекла за собой уничтожен 
вассальной зависимости Крыма и объявлеше его пезавиеимымъ госу- 
дарствомъ. Независимость эта, уже съ самаго начала довольно ироб- 
лематическая, не могла длиться долто, ввиду стремлешя Имиератрицы 
Екатерииы воспользоваться въ полной мёрф плодами русскихъ побЪдъ 
на берсгахь Чернаго моря. Внутрения смуты въ Крыму были исполь- 
зованы для его быстрой оккунащи русскими войсками, за которой 
послЪьдовало присоединене Крымскаго ханства къ Росси (манифоесть 
8-го апр%ля 1783 г). Оккупашя Крыма не повлекла за собой пепо- 
средетвенныхь перемнъ въ его устройствз. Выешая власть въ хап- 
ствЪ была вручена, копечио, подъ бдительнымъ коптролемъ каюь 
самаго Потемкина, такь и командовавшихъ въ Крыму гспераловт, 
особому Правленйо, состоявшему изъ знатнфйнихъ мурзъ (см. ордеръ 


Потемкина отъь 16 августа 1788 г, № 89; Зан. Од. Общ. Пет. и Др. 
т. ХП, а ташже статью ©. „Таликова, Статистич. свъдьюшя о Крым%, 
Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. ХМ, стр. 91-92). Осталось безъ пере- 
мн п мфетное управлений, лежавшее па каймакамахь (ордеръ за 
№ 90, Ц4.; цитир. статья Лаликова, стр. 92), унравлявитихь каждый 
отдЪлынымъ округомъ. Такихъ округовъ или каймакаметвь въ 1783 
году было шесть (Акмечетское, Карасубазарское, Бахчисарайское, 
Козловское, или вре Гезлевское, Переконское и Кафсекос; ем. Скаль- 
ковсюй, Хроп. Обозр. Г, 164). Управлеше Крымомъ па вышеуказан- 
ныхъ осповашяхъ поснло времепный характеру и уже 2 февраля 
1784 года было замЪиено устройством, почти сходнымъ съ общерус- 
скимъ. Именно, на основанйг указа отъ 2 февраля (П. С. 3. 15990), 
`„полуостровь Крымъ съ землею, лежащею между Перекопа и границъ 
чкаторинославскаго намфетничества (т. е. есь Пегайской степью) п 
островъ (5!) 'Тамапь“ были включены вл, соетавь новой Таврической 
области, Область эта должна была имЪть тоже временный характерт, 
„нокуда умноженю паселешя ин разныхъ пужиыхъ заведешй нодадуть 
улобность устроить ге губершей“; однако это иредиоложеше не осу- 
ществилось до самаго упразднешя Таврической области въ 1796 году. 
Что касается территоальнаго дФлешя новой области, то соглавно 
предложению Потемкина, она была раздВлена на 7 уЪздовь: Симфе- 
ропольекй, „Левконольеый, Евпатор ею, Нерекопекй, Дизирюовсюй 
и Фанагорйекй (указъь огь 8 февраля 1784 г. П. С. 3. 15924). Тотъ 
же указъ предписывалъь Потемкину выбрать мЪ%ета для областного и 
УЪздныхъ городовъ. 11 поня того же 1784 года Тавричеекая область 
была фактически открыта (Скальковекй, Хрон. Обозр. |, 165). Вя тер- 
риторальное дфлеше не подвергалось болынимтъ перецфнамъ. Еще въ 
1184 году Берчь, Нникале и Кинбурнъ съ ихуь округами были вклю- 
чены въ составъ Крыма (Скальковсмй, Хр. Обозр. 1, 116). Въ 1785 г. 
граница Таврической области на сфверо-востокЪ была перенесена съ 
береговъ Берды на Калмусь (Указъ 18 августа 1785 года, П. С. 3. 
16239, изданный па основаши доклада Потемкина Императриц% отъ 
10 августа 1785 года, см. Зам. Од. Обие Пет. и Др., т. УШ). Въ 
1787 году евкопольсый уфздъ быль замЪненъ Феодосиекимъ (указЪь 
2 апрЪля 1787 г. И. С. 3. 16525). Таврическая область просущество- 
валя все время правлемя Потемкипа и была упразднена только въ 
1796 году. 

Ознакомившись съ админиетративно-территоральнымъ дВлешемъ 
Новороссеи въ Потемкинскую эноху, перойдемъ теперъ къ раземот- 
рЪнйо устройства административнаго механизма. 

Потемкинъ въ течене 17 лЪть являлея полновластнымь прави- 
телемъ и устроителемъ Новоросийскаго края. Хотя въ первые годы 
своего правленя, отъ 1774 до 1780 года, отъ совсЪмъ не жиль въ под- 
чиненныхь сму губершяхъ, да и нослВ того значительную часть 
времени проводиль въ Петербург, однако вее управлее Новоросея 
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было сосредоточено въ его рукахъ, и помощники Потемкина на м%- 
стахъ являлись по болышей части только исполнителями его воли. 
Поэтому намъ важно выяснить, какъ было организовано высшее 
унправлеше края, подчиненпаго Потемкииу. 

Съ начала 1775 года Потемкииь, какъ мы говорили выше, 
являлся главнымъ пачальникомъ, какъ Новоросейекой, такь и Азов- 
ской губернй, нося зван Генералъ-Губерпатора. Для осуществяия 
врученой ему власти, Потемкинъ вуждалея въ вепомогательномь 
органЪ, который долженъ былу, находиться постоянно при Потемкин\Ъ 
и помогать ему, какъ сортировкой донесенй огь мВетныхт, властей, 
такъ и предварительной выработкой тЪхл,» распоряжешй, которыя 
отдавались имъ этимъ мЪетнымь властямь. Такимъ вепомогательнымть 
органомъ въ порвые годы правлешя Потемкина являлея его нутабъ.® 
Опъ быль, новидимому, учреждент, еще въ 1774 году, такъ какь уже 
16 января 1775 года этоть штабъ подвергся расширеншо, именно онт 
_ былъ уравнень во штабомь Малоросойскаго Генералъ-Губериатора, 
т, в. Румянцева. Это расширен было произведено „по причинЪ упра- 
влешя дзлъ ввЪронной... Новороссйекой губернии, съ поеслениыми 
въ пой гусарскими и пикинерйыми полками“, причемь Потемкииъ 
являлся какъ Гецераль-Губерпаторомъ, такъ и главнымъ Командиромъ 
поселенныхь полковъ. Штабтъ Нотемкина долженъ былъ содержаться 
на счетъ м\етныхъ, Новоросешекихь, доходовъ (ем. рескриптъ #ка- 
терины отъ 16 января 1775 года на имя Нотемкина. Сб. Импер. Рус. 
Ист, Общ, т. ХХУП, 26). О внутреннемъ устройств этого штаба мы, 
къ сожалЪнш, не имземъ свфдънй. Штабъ являлся только вепомо- 
галельнымъ учрежденемъ, всЪ же распоряженшя исходили лично отъ 
Потемкина, ввидЪ „ордеровъ“. Эти „ордера“, общая сумма которыхт, 
за всю „потемкинскую эпоху достигаеть н»®сколькихъ тысячъ, и 
являются главнымъ источникомт наншихь свЪд\Й о многосторонней 
административной дЪятельности Потемкина. На` основанёи изученя 
этихъ „ордеровъ‘‘ (изъ которых только пебольшая часть издана, въ 
Запискахъ Одесскаго Общества Нетори_ и Древностей, Извзетяхь 
Таврической Архивной Коммисен, а также въ ЛтописяхъЪ Екатери- 
нославской Архивиой Комисс!и) прежнее представлеше о сибаритеть\ 
Потемкина, о пренебрежеши имъ порученными ему дЪлами уступаетъ 
все болыие мЪсто новому взгляду, по которому Потемкинъ являлся не 
только общимъ руководителемьъ управлешя, но также глубокимъ зна- 
токомъ отдЪльныхь, иногда даже мелкихъ, сторонъ жизни Поворосем 
(см. предислове Лазшкова къ изданнымъ имъ ордерамъ Потемкина. 
Зап. Од. `Общ.` Иет. и Др. ХУ, стр. 596-597; но особенно опредВленно 
высказанъ этоть взглядъ прив-доц Богумиломъ въ предисловии кь 
изданнымъ имъ ордерамъ Потемкина.—Л%тописи Екатериносл. Архивн. 
Коммиси, годъ П (1904), ч. 1-вяЯ). 

ЛЪятельность Потемкина все болфе распгирялаеь, въ связи съ 
присоединешемъ повыхъ административныхъ едипицъ (Крыма), а 
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также съ реформой уже существовавитихъ (открыт Екатеринослав- 
скаго намфотничества), п это разширеню должио было отозваться на 
томъ вепомогательномь органЪ, который состоялъ при немъ. ДЪйстви- 
тельно, въ серелинЪ 80-хъ годовъ, т. е. вь эпоху полнаго расцвЪта 
власти Потемкина, мы паходимъ при немъ цфлое упреждене—Кан- 
целярио, отчасти, вфроятио, зам нивитую упомипавцийся нами „штабу“. 
Эта каицеляря состояла въ завздыван!и „правителя“--мЪсто, занимав- 
шееся съ 1783 по 1791 годъ зпаменитымъ дЪльцомъ В. С. Поповымъ, 
распадаясь на цзлый рядъ отдЪловъ, вЪдавшихь различныя катего- 
и дЪлъ (военныя, морсюя, секретныя, счетныя, аудиторатеюя, т. е. 
судобныя, а также личныя дфла Потемкина по его „домовой контор“). 
Въ составъ канцеляри входило до 20 чиновниковъ, въ числЪ кото- 
*ыхь мы находимЪ „переводчика классическихъь и новЪйшихъ язы- 
ковт“, составителя „историческихь запиеокъ и похвальныхЪ одъ“, 
агронома (см. Составь Канцоляр!и Потемкипа, Зал. Од. Общ. Пет. и Др., 
т. УШ, 191. Въ 1785 году въ составъ капцеляри Потемкина входили 
даже два профессора агрономи-— Прокоповичт, и Ливановъ (Сб. Пми. 
Рус. Ист. Общ. ХХУИ, 357). Несмотря па такой большой личный со- 
ставъ, капцеляря Потемкина по прежнему посила характеръ не казет- 
паго учрежденя „или присутственнаго мЪста“, а личной его кание- 
лярш. Потемкинт, какъ и раньше, пепосредственно принималъ вс до- 
несешя мЪстныхъ влистей и отдавалъ имъ расноряжешя. Однако, при 
огромности подчиненнаго Потемкипу края и разнообрази нуждъ его, 
Потемкинъ фактически не былъ въ состояни лично услЪдить за. всЪми 
подробностями. Этой причиной объясняется рость значешя при По- 
темкинф правителя ого каицеляри—В. С. Попова. Образец, дЪльца 
скатерининскихь временъ, человЪка „худороднаго“, личными талан- 
тами пробившаго себф дорогу къ чинамъ и богатству, Поповъ, пе- 
рейдя къ Потемкицу оть другого „екатерининскаго орла“—князя 
Долгорукова-Крымскаго, сумЪлъ заручиться безграничнымь дов 1емь 
капризнаго и недовзрчиваго князя. Въ течеши восьми послВдинихь 
ть жизни Потемкина (1783—1791), въ эпоху ого наибольшаго могу- 
щества, Поповь являлся его правой рукой по всЪмъ отраслямъ дЪлъ. 
Лица, подчипенныя Потемкину, зная о вмяши Попова на Потемкина, 
стремились освЪдомить его объ / интересовавшихь ихъ дЪлахъ и до- 
биться его поддержки. Этимъ объясняется тоть фактъ, что екатери- 
нославсый и таврическй губернаторы—Синольниковъ и Каховек— 
пишуть Попову почти ежедневныя письма, являюняся обстоятель- 
ными рапортами о веемъ происходящемъ въ ихъ губершяхтъ, и под- 
робно развивають планы желательныхъ реформъ. (См. Зап. Од. Общ. 
Нот. и Др., т. [Х, Х). Эти письма, Попову, повидимому, замЪняли не- 
носредстветные рапорты Потемкину, который, такимъ образомъ, по- 
лучаль свфдЬНя въ обработкВ и освъщенм, данныхъ имъ всемогу- 
щимъ „Васитемъ Отепаповичемь“. Канцеляря Потемкина в дала, не 
одно только бумажное ДВлопроизводство; чрезъ нее проходили также 
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болышШя суммы каденныхл, денег, Средетва, необходимыя для осуще- 
етвлешя грандозныхь плаповт Потемкина черпалиеь имъ какт изъ 
доходовъ подчиненных ему губерний, которыя состояли въ его нол- 
номъ распоряжени (зта финанеовая автономя Нопоросеи была отм 
нена только при Павлф. Указ 14 ноября 1796 г. П. С. В, 17551, 
такъ изъ финансовыхъ учрежден (казначейетвъ, казенныхь налать) 
всей остальной Роси, почти безь еношенй съ центральнымя учре- 
ждешями (БагалЪй, Полопизащя Новороесйскаго края, Ктев. Стар..." 
ХХУ, (1889), 445). Суммы, поступавшиЕ въ распоряжене Потемкина, 
и нерЪдко доетигавийя разм ровь ифеколькихь мил.Цояонть Лаходи- 
лись въ завЪдывайи иъсколькнхл, казначеень, входивнтихт, вл, состава, 
капцеляр!и Потемкина. Объ устройств№ депеишой части въ потемкиих 
скомъ управлеши мы имЪфемъ обетоятельныя, хотя ве волн досто- 
вфрныя, свЪдЪшШы въ рапорт, поданпомь Поповымь въ 1800 году въ 
Военную Коллегию, требовавшую у иего свЪдьшЙ о снособЪ расходо- 
вашя казенныхь депегь Потемкинымт, (ем. Зап. Од. Общ. Нет. и Др., 
т. УШ. Этотъ рапортъ иисанъ въ зноху пемилости Попова, сослан- 
наго въ деревию, когла сго „добрюхоты“. стали доказывать, по его 
словамл, что „все, что ни были у князя (Потемкина), было на моихъ 
(Попова) рукахъ“, и па этомъ основани требовать у пего отчета, во 
возхъ суммахъ, отнускавишхея „въ точную диспозинио“ Потемкина. 
Стараясь защитить себя отъ взведенныхь на него обвинен, Поповъ 
въ евоемь рапортЬ подробно описываеть порядокъ расходовашя ка- 
зенпыхъ суммъ въ капцеляри Потемкина. Суммы эти, какъ уже ска- 
зано, хранились казначеями, которые выдавали ихъ „по собственяому 
распоряженио“ Потемкина. Эти раепоряженя, или пиеьмепныя--вЪ 
вид» ордеровъ, или устныя,-нередавались казпачелмъ самыми различ- 
ными личностями, начиная съ самаго Попова, продолжая дежурными 
генералами, адъютантами Потемкина, его любимцемъ, строителемъ Пи- 
колаева, ФалЗевымь, и кончая кияжескими камерлинерами. Вефмъ 
этимъ лицамъ казпачеи выдавали деньги безпрекоеловно („да и можно 
ли было казначеямъ спорить?“ замфчаеть Попову), по большей части 
безъ росписокъ. Казначеи вели всВмъ вылачамъ вфдомости, которыя 
предетавлялиеь князю и нросматривались имъ. Поповъ указываеть, что 
во всей этой масеЪ вБломостей княземт, никогла пе было замтаемо 
„никаких ис о его волф отпусковъ“, по самъ косвенно донускаетт 
возможность невнимательнаго просмотра Нотемкинымъ этихъ вЪдомо- 
сетей. Стараясь обЪлить себя, Поновъь пишеть о своихъ попыткахъ 
улучпить ДЪло отчетности путемъ требованя отъ лицъ, получивших 
деньги, вв ломостей о расходах, но эти попытки, по сго еловамъ, 
разбивались объ упрямство Потемкина. Наконецъ, Поневъ признаетт, 
осповательность упрековь Потемкину въ тратахъ казенныхт, депегь 
на личныя падобности, прибавляя только для евоего оправданя, что 
„при жизни князя никто ему указывать ие могъ“. Таковы были поряд- 
ки зав\дываня казенными суммами въ каицелярш Потемкина, порядки, 
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давави!е благодаря свосму песовершенетву широюй просторъ „хище- 
шямъ каленцаго интереса“. Да и вообще служба въ канцелярии Потем- 
кина была очень выгодна: здЪеь раздавались даромъ тысячи досятинъ 
черноземной земли, перЪдко уже населенпой свободными людьми. Такъ, 
самъ Поповъ получилъ въ собетвенность цълую Риетиловскую сотню 
Полтавскаго полка, засолепную казаками, которые, такимъ образомъ, 
песмотря на ихъ сопротивлеше, были обращены въ крЪпостныхь (ем. 
письмо Каховскаго къ Понову отъ 5 Поля 1789 г. Зал. Од. Общ. Иет, 
и Др., т. Х). 

Мы очертили дЪятельшость потемкинской канцеляри— этой его 
ближайшей помощницы въ ДфлЪ управлевя. Пе емотря па то значе- 
ше, котораго достигла эта канцеляря подъ конецъ потемкинской 
эпохи, она вес таки являлась только тридаткомъ къ личности самого 
Потемкина. Это отразилось и на томъ явлеши, что каицеляр!я Потем- 
кина пе имЪла постоянпаго мЪота пребываня, а находилаеь веегда 
при ПотомкииЪ. Какъ мы уже говорили, Потемкинъ, получивь въ 
управлеше огромный край, не торопилея ис только переселяться, по 
даже постить его. Не столько его различныя другя занятя (вице- 
президентство, а затЪмъ и президентство, въ военной коллеги, сена- 
торетво, участе въ СовЪтЬ при Высочайшиемъ дворЪ\), сколько его 
„случай“ и стремлеше продлить его удерживали Потемкина въ Петер- 
бургЪ. Все управлене Новоросаей велось Потемкинымт путемъ пнись- 
менныхъ сношешй. Конечно, состоявпие при немъ—первоначально 
штабъ, а затЪмъ и канцеляря, играли немалую роль въ этихъ ено- 
теняхъ. Въ своихъ распоряжешяхъ по управленцо Новоросаей По- 
темкинъ былъ вполиЪ самостоятелень. Онъ не зависЪлъЪ ни отъ какого 
учреждешя, лично докладываль ИмператрицЪ о всЪхъь важнЪйшихъ 
ДВлахъ, и лично же получалъь оть ноя отвЪты ввидф именныхь ре- 
окриптовъ (значительная часть этихъ бумагь помфщена вь ХХУН и 
ХЫГ т.т. Сборника Ими. Рус. Ист. Общ.). Заочное управлеше Потем- 
кина Новорос@ей продолжалось до 1780 года, когла въ маЪ м\ЪеяцЪ 
Потемкинъ прибылъ въ порученныя ему губерши. Онъ намЪтилъ для 
себя временной резиденщей Кременчугъ, въ то время губернемй го- 
родъ Новороссйской губернии. ЗлЪфеь былъ построенъ для него дво- 
рец, въ которомъ Потемкинъ и жилъ преимущественно во время 
своихъ прЁззловъ на югъ (Скальковсый. Хр. Обозр. Т, 140—141). Хотя 
Потемкинъ и посл® 1780 года не покинулъ вполнЪ Петербурга, но 
онъ сталъ часто посфщать свои губернш, проводя въ нихъ по н%- 
сколько мзсяцевъ; такт онъ быль на югЬ весной 1789 года, провелъ 
тамъ время съ аирЪля по конецъ 1788 года, весну и часть ла 
1784 года и т. д. (Брикнеръ, Потемкинъ, Спб. 1891, стр. 68, 66—67). 
Съ 1786 года по день кончины, то есть по 5 октября 1791 года По- 
темкинъ жилъ почти безвыздно на югЪ, что объяснялось какъ пу- 
тешестыемъ Императрицы Екатерины въ Новоросейо, такъ въ особен- 
ности Турецкой войной. Ревиденщей его въ это время, кромЪ Кре- 
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менчуга, являлись Елисаветградъ, Херсонъ; послъдше 3 года жизни 
Потемкин провель во главЪ подчиненных ему войекъ, сначала подъ 
Очаковомт, а загЪмъ въ Бессараби и Молдавии (Брикнеръ, о. ©., тр. 
123, 143, 170-—171, 177), ие персетавая дъятельно рукбводить отовеюдх 
ДЪлами Новоросеи. 

Мы изложили способъ управлешя Потемкинымь Новороееей, въ 
качествЪ ея генералтъ-губерпатора. Власть свою падь подчиненныму, 
ему красмъ онъ осуществчяль при поередетвв ряда лиць и учрежде- 
Ш, къ разсмотрфиио которыхъ мы тенерь и перейдемъ. 

Власть Потемкипа первопачально (т. с. еь дла 1774 года) иро- 
стиралаеь па Новоросойекую губершо, которой ошъ управлять за- 
очно въ каместиВ ея Главнаго Комаидира; фактически же управлеше 
лежало, какъ мы уже говорили, въ рукахъ командира вновь построен- 
ной Дифировекой лини и присутетвовавтаго в губерпекой капце- 
ляри, гепоерала Черткова (Скальковекй, Хрон. Обозр. 1, 127). (“ь 
учреждещемъ, въ февралЪ 1775 года, Азовской губерши и съ подчи- 
нешемъ ся Потемкину, 1ерархическая организащя подвластнаго По- 
темкину края должна была измфниться. Потемкииъ является теперь, 
въ качеств генералъ-губерпатора обфихь губерний, верховнымт, на- 
чальшикомь, которому подчипены начальники каждой изъ двухъ гу- 
бериНЕ—ихъ губернаторы. Оба эти губернатора появляются внервые 
ЛЪтомъ 1775 года, когла мы узнаемъ о Новаросейскомь губернатор\- 
гепералЪ МуромцевЪ, и Азовекомъ—уже упоминавшемея пами Черт- 
ковз. Оба губернатора съ первыхъ же дией своего назначеня должны 
были запятьея дфятельной работой по организащи своихъ губерний, 
работой, уже описанной нами. При этой работ они прежде весго 
нуждались въ вепомогательныхь органахъ, какими въ то время ночти 
исключительно являлись каицелярт. У новоросойскаго губернатора 
губернская канцеляр!я (помфиавшаяся въ Кременчуг) была вполиь 
подготовлена кт дЪятельтости, кам существовавшая съ 1764 года. 
Однако это не избавило Муромцева этъ упрековъ со стороны Нотем- 
кина по поводу медлительности каицелярги въ доставк® свЪдЪий, 
причемъ Потемкинъ, для ускорешя работы, приказалъ „канцеляр- 
скихъ служителей держать безвыцускно въ канцеляряхь“, а „при- 
сутствующимъ“ грозилъ за „Порокъ перадЪшя“ ие только штрафами, 
но п увольнешемъ оть службы (Ордеръ ПоворосеЙскому Губернатору 
оть 19 Шопя 1775 г, Л5тониси, № 438). Что касается вновь учрежден- 
ной Азовской губерши, то здЪеь нужно было позаботиться о созда 
для пея губернской канцелями. Для скороети и, вЪроятио, ввиду 
особенно дававшаго себя знать на окраинф недостатка въ людяхъ, 
Потемкинъ просто обратилъ уже существовавшую Екатеринекую иро- 
винщальную (НовороссоШекой губернш) канцелярю въ Азовскую гу. 
бернскую, причемъ оставилъ ее въ прежнемъ м3етЪ—въ Б№левской 
крЪпости (ордеръ оть 81 августа 1775 г.). Такимъ образомь Бфлев- 
ская крЪФпость (нынфшей Константиноградъ) сдёлалась губернскимъ 
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городомь Азовекой губении; ятоть выбор быль страцешь уже тм, 
что, пе говоря объ окрапииомъ положенит БЪлевекой крБноети (опа, 
входила, въ составь старой Украинской лини), она лежала въ предф- 
чахь Екатерининской провншци, которая еще 92 года, т.е. до 1777 г. 
не входила въ состав Азовской губерши. Впрочемъ, такая чрезполо- 
сица въ админиестративныхь дълешяхь того времени была явлешемъ 
довольно частымъ (папримфртъ, Кременчугь, губернией городъ Пово- 
росашйекой губерши, быль почти окруженъ, еъ 1777 года, землями 
губерши Азовской). Одповремеино съ устройетвомъ губерискихъ учре- 
ждеши Азовской губерии губернаторъ должен быль заняться орга- 
низащей управлешя въ вновь учрежденныхь провинщяхъ, а также, 
вЪроятпо, и уфздахъ. Вее это требовало извЪетнаго времени, велЪд- 
яве чего офищальнюе открыт Азовской губерши, т. е. ея „присут- 
ственныхъ мЪеть“ и другихъь должностей, произошло только весной 
слЪдующаго 1776 года (см. ордерь Потемкина отъ 18 марта 1776 г., 
«И тониеи, № 54). 

Кром оргапизащи управяешя, обонмт» губернаторамъ, какъ Но- 
воросойекой, такъ и Азовекой губерий, тотчаеъ ноелЪ ихъ назнаме- 
шя, пришлось заняться, но требованпо Потемкина, собираемь ряда 
статистическихь свъдЪъшй. Ордеромъ отъ 81 августа 1775 года, По- 
темкинфъ предложилъ губернаторамт» сообщить сму свЪдЪня: о коли- 
чествЪ жителей и о цифрЪ могущей поступить съ нихъ подуптой 
подати, а рав о сумм другихъ доходов; о „преимуществах“, т. 
в. логотахь, данпыхь жителямт, причемь отъ губерпаторовъ требо- 
валось ихъ мифе о достаточиости этихЪ льготь, а также о томъ, 
„елЪдуетъ ли подъ оное право (т. е. нодъ эти льготы) каюъ бывшихъ 
запорожщевъ, такъ и соединениыхл» изъ другихъ губерши ввести“. 
Одновременно со евфдЪшями о доходахь, губернаторы должны были 
представить прим$рицую емЪту раеходовъ, требующихея па каждую 
изъ губершй; кромЪ расходовъ но содержанию ` адмипиетраши, пре- 
лусмотрЪны еще расходы на поселепные ‘полки. (число которыхъ въ 
это время было увеличено), на различиыя нужды какъ полицря безо- 
паесноети, такъ и полищи благосостоятя (въ нуждахъ пюслБдией кал 
тегори слЗдуеть отмфтить „каниталъь къ илатежу за вывозимыхъ изъ 
за-границы поесленцевЪ“). Наконецъ, губерпаторы должны были вны- 
яснить вонросъ о межеваши земель въ евоихъ губоршяхъ, вопрост, въ то 
время очень занимавиий центральныя власти, такъ как» въ это время 
было въ полномъ разгар начавтееся съ 1765 года знаменитое гене- 
ральное межоване (ордеръ Потемкина отъ 31 августа 1775 г., /№1о- 
писи, № 449; отдЪльный ордеръ только ЧерткоБу, ео еходнымъ. содер- 
жащемь былъ посладь еще 18 поля; Лтописи, № 440). 

Азовская губеря, какъ вновь созданная, нуждалась въ боль- 
шихь заботахъ, чьмъ Новоросойская. Земли, входивийя въ ея соетавъ, 
особенно запорожоюя „вольности“, являлись почти что фегга песоглИа, 
не только для центральныхъ, но и для мЪетныхъ властей. Ввиду этого, 
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еще въ 1775 году Потемнииь предписалт, Черткову прюжавести съемку 
и опиеаше земель Азовской губернш, для предетавлошя евъддинй ть 
Сенать (ордера отт» 8 сентября пн ! декабря 1975 г., „РБтониеи, 
№№ 455 и 493). Вирочемъ, какъ съемка, такь и ониване губерит 
производились довольно долго, такъ какъ „Описаше городовь и уфа 
довЪ Азовской губерши“ появилоеь ие рапьше 1730 года (опо издано 
Мурзакевичемт, въ Зап. дл. Общ. Нет. и Древн., т. Ш, 289—305, во- 
торый оптибочно отнеет его къ 1779 году; Скальковекй пруурочиваеть 
(Го къ 1781—1782 г.г., Хроп. Обозр., |, 156; 256); „геперальная карта“ 
Азовской губерши была составлена тоже только въ 1782 году (Мур- 
вакевить, о. с., стр. 289; ыъ тому же году отноеитея подробная офи- 
шальная карта Новоросейской губерши, сем. Скальковекй, Хрон. 
Обозр., |, 258). 

Что касастся общей организаци унравлешя въ каждой изъ гу- 
бершй въ перюдъ до 1788 года, то опа должна была слагатьея ео- 
гласно общимъ штатамъ возхь присутетвениыхт, мЪегь, издапнымт, 
еще въ 1768 тоду (Григорьевъ, Реформа мЪетнаго управлешя при 
Екаторииь ИП; Учреждеше о губершяхъ 1775 года; Сиб. 1910 г. стр. 
107). Однако. что касается Новоросейекой губерн, то мы знаемт, 
что въ 1764 году она получила особое устройство, съ значительной 
примфсью воениаго элемента, которое (устройство), новидимому про- 
существовало до потемкииекаго генералъ-губернаторетва. Первона- 
чальпо и самъ Потемкин поснть зваше „главнаго комаидира“ (а ие 
губернатора) НовороссШекой губерзин, но его преемникъ по управле- 
шю этой губерией—Муромцевъ-—сразу и повсюду именуется ‘тубер- 
паторомъ. Этотъ факту, въ связи съ данным, Муромцеву (одновременно 
съ Чертковымъ) приказанемъ: „сочинить штаты“ губерши (ем, ордер 
отъ 18 Поля 1775 г., ЛЪтониси, № 440), даетъ намъ основане думать, 
что съ 1775 года Поворосойекая губерня перестала кить особой жизнью, 
а вошла въ составъ губерний, управлявшихея на общемь осповаши и 
въ частности, но штатамъ 1768 года. Чуо` касаетсяАзовекой губерши, 
то она, какъ утреждаемая вновь, нолучила сразу нормальное устрой- 
ство, г. с. по тьмъ же иргатамъ 1768 года (пиже мы нриведемъ дока- 
зательства этого). По этимтъ иттатамъ, во глав губерни етоать 
губернаторъ, которому иомогаютъ въ дълЪ управлешя два губериа- 
торекихъ товарища; кромЪ того, въ каждой губерши состоить губери- 
жай прокуроръ, имзющй право надзора за губернекимъ управлешемть 
(Григорьевь, о. ©., стр. 87, 107). Губернаторъ и его товарищи входили 
вл» составъ или „нрисутствовали“ въ губернекой канцелярш, которая 
въ этой своей Части соотвЪтствовала, нынфшнему губериекому прав- 
лено (ем. Блиновъ, Губернаторы, Спб. 1905 г. стр. 68). Этотъ поря- 
докъ мы находимъ и въ Азовской губерши, глф вт 1779 голу въ 
азовской губернской канцеляри “имЪли разеужденго“ н „опредфлили“ 
по вопросу о ярмаркахъ, причемъ „сей канцеляри губернатореюй 
товарищь“ АлекеЗевъ внесет свое мнЪше (см. Владимировъ, Столице 
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Екатерипослава, стр. 13-14). Губернекая каниеляртя являлась, какл, 
мы это уже отмЪтилин, учреждешемь до извЪстной степени самостоя- 
тельгьмъ. Такъ, по вопросу о переносев управлешя Азовекой губер- 
ей изъ БЪлевской крЪфиости въ Екатерипославъ (Гый), какъ губер- 
паторъ. такт и губериекая капцеляр!я отдЪльно рамортовали вт» со- 
нать (Сенатеюй указь 31 октября 1778 г. И. С. 3. 14815). Впрочемъ 
по закону, какимъ являлось изданиос въ 1764 году „Наставлеше гу- 
бернаторамъ“, губернаторъ, какъ „глава и хозяинъ губерни“, являет- 
ея начальникомъ губерпекой канцеляри и въ снучаЪ песоглаея 
между „присутствующими, рАшастъ вопросы единолично (Григорьеву, 
Реформа мЪстнаго управлешя, стр. 105). 

Губерваторъ, какъ „глава“ губерши, соглаено Наставленю, имЪлть 
право надзора за вефми должностными лицами и учреждешями въ 
губерни. Непосредственно подчинены ему были лица и учреждешя, 
вЪдавиия болЗе дробныя, чЪмъ губернш, единицы, т. е. провинщи. 
По тытатам 1763 года, во главЪ ипровинцщи стоитъ воевода, при нему 
восводскШ товарищь и прокурортъ, а равно нровинщальная канцеля- 
ря, въ которой первые три лица „присутетвують“ (Григорьевъ, о. е., 
105, 107). Съ раздЪлешемъ Азовской и Новоросойской губерши па 
провинщи, въ пихЪ былъ введенъ и этоть штать. СлЪдуетъ отмЪтить, 
что въ Новоросеайекой губернии, по ся особымъ штатамъ 1764 года, 
устройство провинщальнаго управлешя тоже носило полувоелный 
характеръ, при чемъ во главЪ провипщи стоялъ командиръ; теперь 
же, въ 1777 году, мы встрЪчаемъ учтоминалие о Екатерипинской „вВо- 
еводской“ (провишцальной) канцоляр, что заставляетъ предположить 
о существоваши воеводъ въ Новоросейской губерн и (ем. Вуадими- 
ровъ, Столе, стр. 19). 

ояфдующей за провинцей единицей являлся \ уфздъ. Во главЪ 
уЪфзднаго управлешя стоить воевода или же коммиссаръ „рангу 
оберт-офицерекаго“, причемъ указанй на м%отности, гл долженъ 
быть тогь или другой, въ штатахъ иЪтъ. При воевод (или коммис- 
сарЪ) состомтъ товарищь, но „присутетвья“ въ уЪздномъ управлеши 
нЪтъ, и УЪздъ, такимъ образомъ, управляется едиполично (Григорьевъ, 
0. с., 107). Въ Новоросейекой губерши въ роли уЪздныхъ управите- 
лей мы находимъ коммиссаровъ (см. упоминаше о „хереонскомъ ком- 
миссарскомъ правлени“ въ дЪлЪ 1783 года, Эварницюй, Источники 
для истори запорожекихъ казаковтъ, т. И, Владимиру, 1903 г.; стр. 
2093); такое же указане относительно коммиссаровъ мы видимъ и въ 
Азовской губерни (Эварницей, о. с., П, стр. 2090—2091). 

УЪздныя власти являлись послФдней ступенью общездминистра- 
тивной лЪетницы въ губерни; имъ пепосредственно подчинялось все 
населене уззда, за исключешемь городского. Городское населене, 
вздавшееся магистратами или ратушами, подчинялось, соглаено На- 
ставленно 1764 года, непосредственно губернаторамъ (Григорьевт, о. 
с., 105—106), минуя УЪзцныя или даже провинщальныя власти. Это 
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подчинен магистратову-оргаповъ городекаго самоуправления -—„главЪ 
губернии“ являлось съужешемъ празъ городовъ и вызывало прютееты, 
въ томъ числ и въ Новоросайской губернш, по эти протесты оста- 
вались безуспьшными. Только въ немногихъ городахъ, являвшихся 
въ Т0 же время крЪпостями, имфлея на лицо непосредетвенный на- 
чальникъ, комендантъ, который вЪдалу и не военныя дЪла, какъ на- 
примфръ, керченекй 0беръ-коменданть Борзовъ, устраиваний въ 
Керчи и Киикале переселившихея грековъ (ем. ордер» Потемкина отЪ 
13 оля и грамоту оть 23 анпрфля 1776 г. Льтопиен, №№ 607, 705). 
‚Въ Новоросейекой и Азовекой губершяхь магиетраты были открыты 
на, общем, основаши, за исключенему, только магистратовъ, спещаль- 
но учрежденныхь для переселенных грековъь и армянт. Городское 
самоуправлеше, какъ извЪетно, являлось въ данное время наиболЪе 
организовапнымь; дворянское самоуправлеше, ввидЪ инетитута пред- 
водителей дворянства, только слагалось, въ связи съ выборами въ Ком- 
мисею 1767 года, а крестьянское было лишено веякихъ офищально 
признапиыхъ органовъ (Григорьевь, о, с. етр. 112, 116). Впрочемт, 
въ Новоросейской губерни (въ 1779 году) мы вогрфчаемъ примЪръ 
переговоровъ губернатора (Языкова) съ „выборными от общеетва, го- 
сударетвенной слободы“ (Ноловицы), иричемъ это „общество“ на язы- 
КЪ самих крестьянъ именовалось „громадой“ (Владимировъ, Слол\- 
че, отр. 36—87). 

Такова была сложная система управлешя въ Азовской и Ново- 
росайской губершяхть за перюдъ времешЕ съ 1775 по 1784 год, годъ, 
когда въ этихъь губершяхъ было фактически введено Учреждене о 
губершяхъ 1775 года. За этоть промежутокъ времепи лица, отоявиия 
во главЪ обЪихъ губернй, смфнялиеь иЪеколько разъ. Оба первые 
губернатора —Муромцевъ и Чертьовъ, почти одновременно; въ 1779— 
1780 годахъ, иокипули свои мЪета и были замфнены—первый (т. с. 
Новоросайею губернатор) —гонераломь Языковыму, а второй (Азов- 
ск) —Герсевановымт, судя по отсутствио титула-—гражданскимь чи- 
новникомЪъ (Скальковекй, Хрон. Обозр., Ё 137, 140). Герсевановъ оета- 
вался Азовскимъ губернаторомъ до упразднения Азовской губерши 
вЪ 1784 году, причемъ управлене губерёей номЪщалоеь съ 1778 года 
въ ЕкатеринославЪ [-мъ. Что касастея Поворосейской губерши, то 
Языковь управлялъ ею до 1783 года, когда быль замфнепь извЪет- 
нымЪ впослздетыи екатерининскимь дЪятелемъ, гепераломъ Т. И. Ту- 
толминымъ (см. ордеръ Потемкина оть 31 декабря 17883 года, № 84, 
Зап. Од. Общ. Ист. и Др., т. №). Тутолминъ былъ нослЪднимъ губер- 
паторомъ Новоросейской . губернии, упраздненной въ 1784 году, съ 
открычемь Екатеринославскаго намфетничества. ДЪятельность губер- 
налоровъ протекала, какъ мы уже замфтили, подъ сильнымъ коптро- 
лемъ Потемкина, и выдЪлить поэтому то, что едзлалъь каждый изъ 
нихъ, является дЪломъ почти невозможнымъ. НаиболЪе энергичнымъ, 
на основаши тЪхъ данпыхъ, которыя можно установить, слЗдуеть 
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признать Черткова, положившаго немало трула на дЪло заселешя под- 
чипенной ему Авовской губерши и совдашя въ ней городовт. 

Учреждеше о губершяхь 1775 года, впосившее стройную спетему 
и порядоюь въ „разсынапииую храмнну“ м5Бетнаго управлешя и являв- 
шесея предметомь справедливой гордости Екатерипы, было введено 
въ краф, подтинеииомь Потемкипу, только въ 1784 году. Мы уже го- 
ворили, что первые памеки па предотоянюе введене ого здЪеь отио- 
сятея еще къ 1781 году. Одпако только имениой указъ 30 марта 1783 
года (П. С. 3. 15696) иредниеалъь Потемкииу „составить“ Екатерино- 
славское памфетиичество изъ губершй Поворосейской и Азовской. 
Время открыт памфстничеетва пока ие пазначалось, а Потемкйну 
предоставлялось все „па мЪстЪ раземотрфть и Намъ предетавить“. 
(Именной указъ 30 марта, 1783 г. П. С. 3. 15700). Потемкинъ дЪятельно 
взялся за приготовлешя къ реформ края. Еще въ ковцз 1789 года 
онъ поручилъ особо избранпымъ лицамъ--извЪстному И. М. Сипель- 
цикову (въ то время полковнику) и падв. совфтнику НевЪфровскому 
всестороший оемотрт, и описаше Новоросыйской губерши, возложивъ 
такос же поручеше относительно Азовской губершии на извЪетпаго 
уже намъ генерала Языкова и главнаго доктора Шеифогеля (Скаль- 
ковсюй, Хроп. Обозр., 1, 156). Собирая новыя свздЪшя о краЪ, По- 
темкипьъ старалея о приведеши въ порядокъ уже им вшихся на лицо. 
Въ этихъ цфляхь ить нреднисаль везмь канцелярямъ (начиная съ 
губерискихъ) приводить въ порядокъ дЪла и вообще „немедленныя 
учинить распоряжешя, кь пруготовленйо помянутаго намфетиичества 
нотребныя® (Владимировъ, Столе, стр. 95). 

На осповаши свЪдЪый, собраниыхъ комавдированными имъ ли- 
цами, а также канцелярскимъ нутемъ, Потемкинъ къ концу 1783 года 
предетавиль Имнератрицф докладъ съ подробнымь разлвлешемъ бу- 
длущаго намфетничества на уззды. СлЪдетиемъ этого доклада было 
появлеще двухъ Нмепныхъ указовь 22 января 1784 года, на имя По- 
темкина и Сената (П. С. 3. 15908, 15910). `Этими указами утвержда- 
лось сдЪланное Потемкинымь раздЪлен1е на уЪзды, а также предо- 
ставлялось Потемкину право назначить въ течении 1784 года время 
для открымя наместничества и выбрать городъ хакь для акта откры- 
чт, такъ и для временнаго помфщешя приеутственныхъь м$етъ, до 
окончашя постройки основаниаго этими же указами Екатеринослава, 
на ДизирЪ. Открыт уЪздовЪ еъ ихъ присутетвенными мЪстами долж- 
но было, по мыели указовъ, происходить по мЪр% надобности, т. е. 
смотря по количеству жителей и по ихъ „состоянио“. Вводя Учрежде- 
пе 1775 года, указы оставляють носеленнымт въ вновь открываемомъ 
намвстничеств® грокамъ и армянамъ пожалованныя имъ автономныя 
учрежден я--—суды‘и магистраты. 

Указы 23 января вызвани усилене энерги м%Ъстныхь властей, и, 
вЪ результат, уже въ апрЪл того же 1784 года состоялось торже- 
ственное открыте Екалеринославскаго нам стничества въ Кременчуг 
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„правителемь памфетничества“, Тутолминымь, раепорядивиемся объ 
открымяхь вновь учрежденныхь уЪздовъ и ихь „присутетвенныхт 
мфеть“ (Гавыилъ, Отрывокъ, Зан. Од. Общ, Нет. н Др., Ш, 138: Вла- 
димировъ, Столе, стр. 26). О состоявшемся открыти намъетниче- 
ства Сепатеюй указу + Поля 1754 года (П. С. 3. 16098) объявил во 
всеобщее свЪдЯине. 

Управлене намфетничествомъ было помфщено въ том же Кре- 
менчуг, гдф и оставалось до 1789 года (указъ Г юня 1789 года. П. 
С. 3. 16774; вирочемъ, по свидфтельетву армелископа Гаврила „гу- 
бернекое начальство“ послф осповаия Екатеринеслава и до оконча- 
шя его постройки помфцалось въ, сель Новыхъ Койдакахъ, воллЪ 
Екатерипослава; см. Влалимировъ, Стольтю, стр. 77, примЪч., по Гав- 
Милу; можно думать, что утрежденя оставались въ Кременчуг, а 
адмипистративныя лица жили по временамъ въ Койдакаху,). 

Потемкинт, какъ „памъетникь“ вновь открытаго наместничества, 
долженъ былъ руководить всей сложной машиной управлешя, введен- 
пой Учреждешемъ 1775 года, по какъ мы знаемъ, онъ въ первые годы 
ноелЪ откры\я намфетничества только спорадически появлялся вт 
его предзлахъ, а когда въ 1786 и елфлующихъ годахъ, вилоть до 
смерти, опъ и цоселилея па югЪ, то сго почти веецфло запимала 
война съ Турщей, въ которой онъ играль роль главнокомандующаго 
возхъ русскихь вооруженныхь силъ па суши на мор. Вел деть 
этихъ обетоятельетвъ, съ момента открыт Екатерипославекаго нам\- 
стничества вся тяжесть управлешя имъ лежала пе столько па „на- 
мъетиикв“ ПотемкинЪ, сколько на „правител» намфетничества“. Дол- 
яиоеть „правителя паметничеетва“ въ моментъ его открытя была 
занята гепераломъ Тутолминымъ, который, какъ мы зпаемъ, быль до 
того времени НоворосеЙекимъ губернаторомъ. Однако уже въ томъ- 
же 1784 году Тутолмицъ былъ пазначень намфетникомъь Архавгель- 
ской и Олонецкой губеришй (ем. Григорьевъ, Реформа мЪетнаго управ- 
лешя, стр. 331, примЪч. 3-е). Причину этого перемфщешя современ- 
ники находили въ завиети Потемкина къ Тутолмину, якобы опа- 
‘'авшагося конкуренщи послёдняго въ случаЪ уже тогда проэктиро- 
вавшагося нутешествя Екатерины въ Новоросейо (Брикнеръ, Потем- 
кин, стр. 81). МЪето Тутолмина занялъ любименъ Потемкина, бри- 
гадиръ (впосяЪдетви генералъ) И. М. Опиельшиковъ, знатокъ Ново- 
росеи, бывпий ‘одио время воеводой Ккатерининекой провипци, 
затЪмъ осматривавшй, какъ мы знаемь, по порученно Потемкина, 
НЪ 1782 и 1183 годах, Нопоросаейскую губернгю, а поел того являв- 
шШея помощникомъ Потемкипа въ колонизащонныхь дфлахъ (см, вы- 
`ше, а также письма Синельникова В. С. Попову, Зап. Од. Общ. Иет. 
и Др.; т, 1Х, 1788 и 1784 годовъ). Синельниковъ въ течеши 4-хъ ат“, 
своего „правительетва“ проявилъ энергичную и разностороннюю д%я- 
тельность по унравленю памФетничествомъ, хотя съ началомъ въ 
1787 году турецкой войны оиъ былъ отвлечешь отъ евоихъ прямыхъ 
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‚эбязаппостей участемь въ военныхъ дЪъйествгихт, глф поль Очаковомл» 
лтомЪ 1788 года оиъ и погибъ. Мфето „правителя“ занялъ (по указу 
34. сентября :;738 года) `„нравитель Таврической Области, лъйствитель- 
ный статомй совфтникъ и кавалеръ“, В. В. | 1ечуй-КаховскШ, землякъ 
‚Нотемкипа (смолянииъ), тоже пемало поработавиий въ дЪлЪ раецвВ та 
№каторинославекаго намфетничества. Онъ запималъ эту должноеть и 
нослЬ 1791 года, т. е. поелЪ коица Потемкинской эпохи. 
‚'’ „. Почти одповрёменио еъ учреждешемь Екатеринославскаго нам\- 
_ стиичества, въ томъ же 1783 году. къ Росси было присоединено Крым- 
ское ханство. Управлене имъ, какъ мы знаемъ, было поручено Ио- 
темкицу, который для уепокоевшя татар оставилъ иа первое время 
ночти нензмфннымь государетвенный строй ханства. Потемкинъ перс- 
‘далъ. высшее руководство и надзоръ за ханствомъ командовавшимть 
въ Крыму гепераламъ, спачала графу Де-Бальмену, а потомъ баропу 
„Игельетрому, которые по болЪе важнымъ дфламъ сноеилиеь еъ По- 
темкипымъ,. утверждавшимъ ихъ распоряжешя (ем. ордера, Потемкина 
Де-Бальмену и Игелыьшитрому 1788 и 1784 годовъ, Зап. Од. Обл Пет. 
‚и Др..т. ХЦ). Но эти генералы являлись только выешей, руководя- 
щей и падзирающей инетанщей; а черная работа управленя была 
вручена, состоявшему изъ мЪетныхъь людей „Крымскому Земскому 
Правительству“. Это „Правительство“ было учреждено Потемкинымъ 
векорЪ поел оккупаци Крыма (первое упоминане о немъ мы ветр$- 
часмъ въ ордерз Потемкина на имя этого учреждевшя, оть 921 Ноля 
1988 года, Зам. Од. Общ. Исг. и Др., т. ХИ, № 75). Первоначально 
опо состояло изъ трехъ членовъ, первое мЪето среди которыхъ зани- 
малъ Мегметъ-Шахъ, бей Ширипеюй, одинъ изъ круин®йшихь вель- 
можъ, получивиий титуль наместника: Крыма, и вообще поопрявший- 
ея Потемкинымт за его вфрноеть Росё@и, впрочемъ. довольно сомни- 
чельную (ордера Потемкина, 0. с. отъ 9 августа 1783 г.; № 81, а 
также отъ 9 августа 1784 г.; № 137): ВЪроятно въ связи съ увеличе- 
шемъ чнола дЪлъ, составъ „Правительства“ сталъ рости и ко времени 
закрытя въ пон 1784 года, дошель до десяти членовъ (Стахистиче- 
смя овздЪшя о КрымЪ, Зан. Од. Общ. Нет. и Др. т. ХУ, отр. 
91). Члены этого „правительства“ назначались Потемкинымъ изъ на- 
ибол\№е родовитыхъ и зажиточныхъ лиць въ Крыму и, притомъ, ко- 
печно, проявлявшихъ, нерЪдко только наружнымь образомъ, свою 
преданность Росеш. `„Правительство крымекое, писалъ Потемкинъ 
Игелыитрому, при всей безнечноети членовь своихъ, требуетъ ува- 
жешя по доказанной благонамВренности своей“ (Ордеръ отъ 15 сен- 
тября 1783 года, № 94, о. с.). „Правительство“ въ своей дфячельности 
являлось прежде всего информацюннымь органомъ для русекой вла- 
ети, особенно важнымь вол дстые совершенной новизны крымскихъ 
дЪлъ какъ для Мотемкина, такъ и для его. помощниковъ. Въ этомъ 
отношеши „правительство“ не мало поработало, какъ путемъ собира- 
Щя необхолимыхъ для русскихь властей свздВшШй при помощи под- 
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чипенныхт „правительству“ низшихт, инстанций, такъ и лично, сооб- 
щешемт отдфльными членами „правительства“, опытными въ дфл% 
управлешя и хозяйства ханства, различных пЗиныхь данцыхъ. Па 
основаши этихь овъаъша Потемкину удалось получить яеное нред- 
ставлене объ экономической жизни Крыма, о его сощальномъ отроЪ, 
о соетоянти государственных фипанеовъ. о количеств пасолешя, Ве 
эти свъд1ыня были собраны очошь быетро, такъ кают только 6 октября 
1788 года Потемкинъ потребовалъ ихъ через» Игелымтрома, а 28 
декабря того же года Игельштромь отоелаль Потемкипу послфдшя 
изъ составлеииыхь „правительетвомь“ статиетическихь „вЪфдомостей“ 
(Ордера Потемкипа оть 6 и 15 октября и отъ 9 поября 1783 г., о. с., 
№ 08, 101, 110; Лашковъ, о. с., 93—99; самыя „в}®ломости“ приве- 
депы тамь же, на стр. 39 120). Сфера д\ятельноети „земекаго пра- 
вительства“, сели оставить въ сторо только что раземотр\иную пами 
информацюниую` дятельноеть, ие отличалась пи особенной щириной, 
но) самостоятельностью. Финансовая сторона управленя Крымомъ была 
изъята иза вЪдЪн “правительства“ и поручена Потемкинымъ Кол- 
лежекому совътиику Маврогени, получившему зван!е оберъ-директора 
таможен (Лаликовъ, о. с., стр. 98; ордеръ Потемкина, о. с., оть 14 
августа 1783 года). Но даже и въ чисто административныхь д\Ълахь 
компетенщя „правительства“ была ограничена: ве\ рыненя его шли 
на утверждеше командовавшихъ въ Крыму генераловт, а кромЪ того 
право назначеня на различныя административиыя должности въ хан- 
ств было присвоено Потемкинымъ въ ущербъ „правительству“ (ем. 
ордеръ Потемкина Игельштрому отъ 9 ноября 1788 г, о. с. № 10. 
Хотя Потемкинъ и былъ доволенъ „доказанной благонам ренностью" 
крымекаго „правительства“, но онъ для большаго контроля взедъ’` въ 
составъ его хотя и туземца, но связаинаго съ Росаей служебпыми 
выгодами—Рудзевича, который вскорЪ запялъ( здфеь первое мЪето, 
оттВепяя еомнительнаго ИТиринекаго бея ла второй планъ (Лашковъ, 
0, с., 91—92). \ | 

„Земское правительство“, помыщавшееся въ Карасу-БазарВ, явля- 
лось центральной властью въ ханетвЪ, замфнившей запутанную сн- 
стему должностныхъ лицъ, состоявиихь при ханахъ до русекой окку- 
наци. МЪФотное управлене \было оставлено Потемкипымъ въ его 
прежнемъ видЪ, т. с. все ханетво раепадалось на шееть округовъ, во 
глав которыхъ стояли каймакамы, облеченные администраливными 
функщями. Каймакамы эти первоначально были назначены „земскимъ 
Правительствомъ* и утверждены русской властью. но уже скоро, какъ 
мы указывали, это право пазначеня (а равно и смфщешя) мфетныхъ 
властей было отнято у „правительства“. Каймакамы являлись нодчи- 
пенпыми „правительству“, по наравнВ съ этимъ пе только командо- 
вавший въ Крыму русемй гепераль, но даже, по поручешю его, 
рядовые офицеры, отдавали каймакамамъ приказаны (Ламиковъ, о. ©, 
92, 149-155). Крупные города (какъ Кафа) были вообне изъяты изъ 


вфдЪШя каймакамовъ п управлялись русскими воепными властями 
(см. Лаликовъ, 0. с. 98—0 комендаптахь; 121—0 ескундъ-майорв Вит- 
КОВИЧЪ, „отправляющемь за полиЙмейстера" въ КафЪ). Вообще и 
но отношению къ мЪетнымъь властямъ ловЪре Потемкина не было 
очень велико; такъ, ошъ подозр$валъ бахчисарайскаго каймакама въ 
„нроныретвахь“, выразившахся въ подстрекательствЪ татар, къ 
эмигращи (ордеръ Игельштрому отъ 9 августа 1784 года, № 13%; см. 
также Скальковскй, Хроин. Обовзр. |, 166). 

Такимъ образомъ крымекая туземная администращя, страдавшая 
по отзыву Потемкина „безпечноетью“, т. е. полнымъ отсутствемъ эпер- 
ми и инищативы, не оправдывала вполн№ его же мы№ншя’ о ея „бла- 
гонамфренности“. Ве эти обстоятельства и были причиной, почему 
уже въ пачалЪ 1784 года бывшее ханетво было обращено въ админи- 
стративно-территор?альную единицу поваго типа, т. с. управлявигуюся 
на основаши Учреждешя о губершяхъ 1775 года. 

Указъ Сенату отъ 2 февраля 1784 года (И. С. 3. 15920), обращая 
земли Крымокаго Ханства въ Таврическую область, заявляль о вре- 
менномъ характор% этой административной единицы, каюь переход- 
ной ступени къ губерши общего типа. Виовь учрежденная область 
была „препоручена“ тАмъ же указомь „въ управлен“ Потемкину, 
который долженъ былъ приготовить открыт! области въ томъ же 1784 
году. Именной указъ на имя Потемкина оть 8 февраля (П. С. 3. 
15925), подтверждая мысль указа 2 февраля о скорЪйшемъ открыти 
облаети, выеказывалъ требоваше, чтобы во вновь открываемыхъ учрс- 
жденяхъ была отведена значительная роль МЪетному элементу вь 
лиц „достойньйшихь изъ тамопшихъ старшинъ“, понимая зд%сь не 
выборныя должности, столь многочисленныя по Учрежденйо 1775` года, 
а должности по назначенио. Болфе подробно эта ‘мыель развита въ 
указЪ 24 апрфля (П. С. 3. 15988), рекомендующемь, чтобы въ цен- 
тральныхъ учреждешяхъ Области, „въ Правлеши (Областномъ) и Па- 
латахъ въ число совЪтниковЪ и ассесоровтъ опредфлены были н\еколько 
человЪкъ изъ нихъ же (т. е. туземцевъ)“. Накопецъ указъ объявлялъ, 
чо вообще желавемъ Императрицы является, чтобы жителямъ Крыма 
„быль открыть путь къ. гражданской службЪ и къ получено въ 
оной чиновъ“. Везми этими м8рами правительетво стремилось прими- 
рить наибонзе втятельные слои крымскаго населен1я еъ новымъ по: 
рядкомъ вещей, `„лишавиимъ ихъ, по словамъ Потемкина, воЪхъ 
способовъ къ удовлетворенно и властолюбя и лакомства своего“, пр 
общая эти олои къ выгодамъ русскаго государственнаго строя (ордеръ 
Потемкина отъ 9 августа, 1784 г. 0. с., № 137). Заключительнымь мо- 
ментомь въ этой политикЪ явилось включено татарскихъ беевъ и 
мурзъ въ составъ русскаго дворянства (ем. ордеръ Потемкина Игельшт- 
рому огъ 30 Поня 1784 года, о, е, № 135). Что касастея остального 
населеня, среди котораго тоже скоро стало замЪчаться недовольство 
руеской злаетью,. то помимо мрь строгости, еъ одной стороны По- 
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темкииымъ поотрялась массовая змиграля татарь изь Крыма, какъ 
„избавлеше, по его еловамъ, оть педоброжелателей“, а съ другой 
правительствомъ проявлялось вниман!е и кл, нуждамъ широкихь масеъ, 
ввидЪ освобожденя оть воинской повинности и назначены казеннато 
содержашя мечетямъ, мулламу п школамт, (ордера Потемкина оть 
16 и 22 октября 1783 года, в. е., №№ 109. 106). 

Потемкияъ дЪятельно запялея подготовкой открыйя повой области, 
пользуясь въ качествЪ помощника опытнымь дЪльномь, изъ емолен- 
скихъ дворяпъ, Каховскимъ, который вноел дети занял должноеть 
„правителя“ (т. ©. губернатора). Уже 24 апрьля 1784 года, па основа- 
ши, вфроятно, проэкта Потемкипа, были изданы штаты Таврической 
области, которые должны были, какь разъяснял одновременный 
именной указъ Потемкину, вводиться постененно, ло мЪрЪ надобпости 
(П.С. 3. 15988, 15989). Получивъ эти штаты, Потемкина, + поля пред- 
писалъ Каховскому „вступить въ крымекое. правительство п тамъ 
предефдательствовать, наименоваву оное Тавричеекимь Облаетнымь 
Правленемт*. Это Правлене должно бымо первоцачально объединять 
въ себТЪ, веБ стороны правительственной дфятельности, замъняя, но 
словам, указа, НамЪетническое Правлене и Палаты: судебныя и 
казенную. Областное Правлеше было торжественно открыто гепера- 
ломъ Игелыитромомь въ иприсутетви Каховекаго въ Караеу-Базар\, 
11 юня 1784 года (Пиевма Каховскаго В. С. Попову, Зап. Одес. 
Общ. Иетор. и Др, т, Х, письмо отъ 12 1юня 1784 г. Ордеръ Но- 
темкина Каховекому отъ 4 1оня 1784 года, Зан. Од. Общ, Ист. и Др. 
т. ХУ, № 15). Сь учрежденемь этого Правлешя къ нему переходили 
фупкщи Земекаго Правительства, которое тЪмъ вамымъ упразднялось. 
Такимъ образомъ, центральная власть въ Крыму изъ рукъ туземцев 
перешла къ руескимъ чиповникамь, но провинщальная, м%етная, 
власть и послЪ открыт Облаетного Правленя, несмотря на раздфле- 
ше Крыма въ томъ же 1784 году па УВзды, осталась въ рукахъ ту- 
земныхъ каймакамовт и кадевъ (т. е. судей; ем. Скальковскй, Хрон. 
Обозр. Т, 165; пиеьмо Каховекаге Попову отъ 5 сентября 1784 г.; Зап. 
Од. Общ. Нет. и Др., т. Х). Какова была причима такой полумфры, 
павЪрное сказать нельзя; г. Григорьевъ высказываеть предположеше 
о недостаткЪ подходящихь кандидатовь для виовь открываемых 
должностей (Реформа мЗстпаго управленя, стр. 840-341), по болЪо 
вЪроятно желаше Потемкина” постепенно ируучать татаръ къ новымъ 
порялкамъ, особеню ввиду вее яснзе обнаруживаншейся перспективы 
новой войны съ 'Турщей. Во веякомъ случа»\, только 29 января 1787 
года произошло офищальное открыт Таврической области со веЪмп 
учреждешями (П. С. 3. 18581); однако и поел этого факта мы пахо- 
ходимъ еще упоминаня о каймакамахъ (см. доклад Каховскаго отъ 
6 февраля 1788 года, Зап. Од. Общ. Иет. и Др., т. Х». Когда, нако- 
нець, въ 1788 году появляются капитаты-—исправники, городнише и 
другя должноетныя лица Учрежденя о губершяхъ, то па этихь м1 
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етахъ сплоиь п рядомъ вотрЪчаются имсна татарскихъ беевъ и агъ— 
повидимому Потемкинъ шрюдолжать держалься прежней политики 
приманивашя влиятельных элемеитовъь Крыма (см. выше цитирован- 
ный докладъь Каховекаго и сго же письмо Попову отъ 3 декабря 1788 
года, Зап. Од. Общ, Пет. и Др., т. Х, а также циркуляръ Каховскаго 
отъ 20 септября 1787 года объ учреждещи, по приказу Потемкина, 
особыхъ падзирателей и смотрителей изъ татарскихъ дворянъ для 
развимя землед?ушя, Зап. Од. Обе Иет. и Др., т. ХУ). 

Во главЪ Таврической области въ зваши „правителя“ стоялъ съ 
осповашя ся упомипавпийся пами Каховеюй. Его эпергичная дъятель- 
ность, касавтаяеся различныхъ сторонъ жизни въ новой области, про- 
должалась до 1788 года, когда онъ былъ пазначент „правителем,“ 
катеринославекаго наместничества. ПослЪ ухода Каховекаго его м%- 
сто занялъ Жегулить, проявивиий, повидимому, гораздо меньше 
дЪятельшоети. Впрочемъ, оба „травителя“ въ своей дЪятельноети по- 
лучали веЪ главиЪйиНя директивы оть Потемкипа, которому Таври- 
ческая область была, указомъ 2 февраля 1784 года поручена, въ управ- 
леше, что и продолжалось до.кончипы Потемкина. 

Таким, образомъ почти одновременно, въ 1783 году, вся Ново- 
росёя была подчинена дЪйетвио учреждешя о губершяхъ. 

Опредфленное Учрежденемъ устройство- губернекихъ властей 
было введено въ Екатерипосланскомь памфсгничеств® (или губернм) 
па общихъ осповашяхъ (за исключешемь только добавки двухъ ис- 
реводчиковъ иностранныхт, языковъ, „но пограничноети сей губерши“, 
см. указъ 30 марта 1783 года, П..С. 3. 15700); въ Таврической же обла- 
сли этоу стройетво подверглось пебольшимт, изм нешямтъ. Мы уже ука- 
зывали па тоть фактъ, что во главЪ Таврической области быль поетаз- 
ленъ, только „правитель“, а намЪстникомъ ея. являлея Потемкинъ, зани- 
мавиий должность намЪстника же Екатеринославекаго памВетничества, 
Компетенщя этого „правителя“ области вполнЪ совпадала съ кругомъ 
власти, правителя памфетничеетва“. Что касастея коллемальнаго орга- 
па для управлешя весй вновь учрежденной административной еди- 
пицей, то такимъ являлось Областпое Правлене. По своему составу 
оно слагалось, какъ и Губернское Правлене, изъ „правителя“ въ 
качеств предсздателя и двухъ совЪтниковЪ, по къ этимъ зицамуъ въ 
качеств постояннаго члена былъ прибавленъ вице-губернаторъ, 
являвнИйся, какь мы, указывали, только временнымъ замЪстителемъ 
„правителя“ цо Учрежденио (ем ордеръ Потемкина Каховекому отъ 
4 юня 1784 года, Зап. Од. Общ, Иет. и Др. т. ХУ, стр. 605), 
Функции ` Областного Правлешя совпадали съ функшями Губерн- 
скаго. Изъ другихъ отлич ву, организация центральныхъ учрежде- 
НЙ Таврической области можно отмётить увеличеще числа совЪфтни- 
ковъ Казенной Палаты, обусловленное, конечно, дополнительными 
узаконешями 1780—1783 годовъ объ организалии этой Палаты вообще, 
и отсутстве обмастного казначейства, которое соотвЪтетвовало бы гу-_ 
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берискому; паконсць, и въ Таврической облаети, какт, и вт, Икатерино- 
славекой губерн были положены „по пограштишости“ должности пс- 
реводчиковь (ем. штаты Таврической облаети, 24 анрфля 1784 года, 
Н.С. 5. 15989). 

Такова была органилащя адмнинетратнанаго строя Поворосся въ 
результат введения въ этомеь кра Учреждения о губершяхь 1775 года. 
По хорото изиеивь что Имиератрица Бкатерина при реформ щие 
виицальнато строя пе ограшутлаеь увеличешемь аруш чивовиикоръ. 
Но отвела текде значительное мфето для самостоятельной дЪятельню- 
ети павелошя, №ъ лиф отдфльныхь сословий. Дворяневое соелове, 
помучивиее львиную логно участь в мфеттомь управлеши по УВа- 
ловаппой ГрамогЪь 1785 гола, имло пзвфетную соеловную оргациза- 
цио въ лиф предводителей дворянетва сще еъ 1766 года. Ва. Екате- 
риоелавекомт памбетпичеетвь въ моменть ого открытия въ 1784 году 
мы паходимт и губериекаго и у%зздиаго предводителей, по послБдиихуь 
ть чиелЪ только трех, повидимому велфдетве малаго колочеетва 
дворяиь въ остальтихь уфздахя, (Владимиров, Столе ЕЮкатериио- 
слава, стр. 26—97). Въ Тавриюекой облаети указъь 24 апрЪля 1734 
года (И. С. 8. 15988) упомниаету. о „губернекомь“ (г, г. облаетномт,) 
предведител\Ъ, иричемь назцачаегь ему жалованье, что совемщению 
Не соглаесовалоеь © общеустановленной бозмездиоетью ятой ДоЖ- 
поети. 

Сь введешехь Городового Положешя 1785 года паеелеше рус- 
скихъ городовь получило внолиф опредъленяую организацию взам\Ънь 
тЪхь запутантыхь и обветшавииху формъ, которых дЪйствовали въ 
городахъ со времен Петровской городской реформы. Поворосешеке 
города были также 1пуобщены съ благамь реформы 1785 года. Отко- 
сентельно введены Городового Положения въ Икатерипоелавекомь па- 
мъетничествь мы имфемь точиыя евфлфивь касаюпияея^ города Пово- 
московека, знатителчиая чаеть изителей котораго и даже построекъ 
нпоелужила въ 1787 году осшиюй новаго губерпекаго города Екатери- 
поелава. Именио, указъ о введоши Положешя былъ получеть в Но- 
вомоековекЪ больше года епустя посл наданг Ноложешя—94 Поля 
1786 года, но только 16 марта слЗлуюгцаго 1787 тода соетоялось, со- 
глаено требованио Положешя. общее собраний „градескаго общества“ 
по разряцахь, гл и были выбраны гласиые общей думы (воего до- 
вить челозфк). в тоть же лепь избразиие изъ своей среды „неетл- 
глаепую думу“, Выборовь „градекаго головы“ пе было произведено, 
такт, какъ таковой уже имълея па лицо въ ПовомосковекЪ; сущеетво- 
валъ также и городекой староста, являвиййся выборимъ еборщикомт 
казенпыхь полатей съ городского паселешя (Владимиров, Столе 
@катериноелава, стр. 8& 94). 

Какь изъЪетио, Пкалерниниекя соеловцыя уеформы, оргатизо- 
вав’ь самоунравлен!е двухь СОсЛОВИЕ - - лворяиекаге и городепого, ие 
создали такого самоуправлетя лля того еословы, которое чиеленю 
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являлось первенетвующимъ въ Росс при 
реформ мЪетнаго управлешя въ немъ было отведено извфетпое м%- 
сто и свободному крестьяиству, по общей организаци креетьянскаго 
гроя Императрица Екатерина ие созлала. Однако, что касастея Но- 
вороссши, то ея свободное крестьянство получило въ даппую эпоху 
опредзлешное устройство. Имено въ 1787 году (число ие извЪетно} 
было издано „Устамовлене сельскаго порядка въ казонпыхъ Екатс- 
рипославскаго наместничества сслешяхъ, Директору Домоводетва под- 
вЪъдометвенпыхъ“ (П. С. 3. 16603). Это Установлене являлось первой 
правительствениой попыткой планом5рной оргапизация крестьяпскаго 
самоуправлентя. Какъ поводъ для введошя этого Устаповлешя въ 
Екалеринославской губерши выставлялось ся педавнее засолене, ко- 
торес въ связи съ вя обширностью и пограпичиостью требовало, по 
словамъ этого акта, „особливаго поошрешя и покровительства селъ- 
окихъ обитателей“ губерши. ВелЪдетв этихъ причить казенные 
крестьяне Еквтеринославской губерши получили слфдующее устрой- 
етво. Самоуправляющейся одипицей являлось „крестьянское общество“, 
включавшее отъ 500 до 1000 дворовъ. ОрганомЪъ „общества“ являл- 
ся сходт, функщями котораго были выборы Ддолжностныхь лицъ (въ 
томъ чиелЪ вфроятно, и въ сословные суды) и представлешя о нуж- 
дахъ губернатору. Предефлателемь схода. являмся старшина, имъ же 
избиравнийся и нееций обязанпости представителя общества; въ кругъ 
его обязанностей входила сельская полищя. Въ воставЪ „общества“ 
мы находимъ и болфе мелкихъ властей: именно, каждая деревня была 
подчинена сельскому старост® (преимущеетвенно Вт. хозяйственномт, 
отпошен!и); кромф того въ каждой деревнф были учреждены должно- 
сти сельскихъ выборныхъ для раскладки податей и сборщиковъ для 
сбора. Такимъ образомъ, въ этой попыткЪ организащи крестьянскаго 
самоуправлешя мы паходимъ всЪ характерныя черты сложившагоея 
при ИмпералорВ ПавлЪ [ волостнаго устройства, распроетрапеннаго 
на свободныхъ крестьять всей Роса. 

Мы раземотрЪли организаци управленя Повороефей при Потем- 
кии; вопросъ о томь, какъ проявлялась дЪятельность этого упраз- 
лошя по отношетю къ отдЪльнымЪъ сторонамъ жизни Новоросс ву 
чечеше тЪхъ 17 лЪтъ, что Потемкинъ стоялъ во глав этого края, вы- 
ходитъ за предфлы поставленной нами задачи. ‘ 





Е. Загоровскйй. 


Ахиллъ у Хирона, 


Шо древне-гуеческимь роспиенымь вазалгь. 


Въ богатому собраши древие-гречеекихь роепиеныхь ваяъ Одес- 
скаго музея храпится чернофигурная аттическая чата, которая пред- 
ставляеть особый археологический нитересъ. ИмВютея, правда, въ 
нашему музоЪ издЛыйн античной росииеной керамики, которыя по 
своему художественному достоинетву стоятъ гораздо выше. ч®мъ 
упомянутая чапта; достаточно одного вагляла па прилагаемую здЪеь 
таблицу, чтобы убЪдиться вЪ томъ, что изготовитель этой чаши и 
укранающаго ся риеунка во многомъ уступасть знаменитымъ кера- 
мистамт-художникамъ, одновременио съ пимъ работавшим во второй 
половиив УТ вЪка до Р. Х. въ Авинахь. Его работа, хотя се нельзя 
назвать прямо небрежной или плохой, почти не вылЪлястсея палъ 
уровиемт тогдашняго дюжиннаго товара; еъ этой точки зрфия и 
возможно было-бы довольетвоваться для ея оцфики краткимь уноми- 
нашемь въ указател музея. Но зато избранпый пашимъ мастеромъ 
сюжеть изображешя, которымъ оиъ украенть лицевую сторону чаши, 
привлекаеть внимане археолога и стоить того, чтобы на, немъ пЪ- 
сколько остаповиться, уже потому, что среди чернофигурныхь вазъ, 
находимыхъ на нашемь ЮгЪ Росепь сосуды съ изображешемь опре- 
дъленныхъ миоологичеекихь сцепъ являютея руфдкостью. Преобладаютть 
между пими, какъ извЪетно, вазовыя картинки, изображаюния разные 
моменты изъ празднества бога Длониса( и ^его ‘евитм, или сцены 
вооружешя, борьбы и т. д., которыя ие- претепдуютъ быть точной 
иллюстращюю какого-нибудь предаия или извЪетнаго факта,То обетоя- 
тельетво, что изображен на вашей чаш? пе припадлежитъ къ катс- 
гори этихъ обычныхь вЪ черноморекихь гречеекихь колошяхт вазо- 
выхъ картинокъ черпофигурной техники, а предетаваяеть собою 
воепроизвелоше сцены изъ области греческой саги, выгодно выдЪ- 
ляеть его изъ общей массы этихъ вазовыхъь картииъ, Интерес, кото- 
рый вызываеть это обстоятельство, усугубляется еще тЪм'ь, что наше 
изображеше нозволяеть сдфлать иЪкоторыя, не лишелиыя изнЪет- 
наго зцалетя паблюдешя объ отношенй греческихъ мастеровт-ху- 
дожииковт къ поэтической традиции ихъ времени. 

Но прежде, чЪмъ обратиться къ этому вопросу, ми придется 
сказать иъеколько словт о самомъ сосудЪ и его роепеи. 
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Прилагаемая таблица ъ‘позволяеть ми\ ограипичитьея здЪфеь не- 
мпогими указашями. Издаваемая чаша, пайлена была въ 1899 тоду вЪ 
Ольви и ирюбртена мной для Одеескаго музея за 30 рублей. (св. 
инвептарь Ш, 2449). Высота чанит—10 ем., съ ручками  -15 ем. Одина 
изъ высоких вертикально подиимающихея пад» краемь ани ру- 
чееь уже въ древности была сломапа и, какъ показывают“ два евтиг- 
цовыхь штифтика, спова составлена; отломаниый и придфланиый 
тогла кусокть пропалъ. Чаша была въ могилЪ разлавлепа землою и 
еклосна теперь изъ ифеколькихь Ффрагментовъ; опа склепа почти 
цфликомь; къ сожаз Ию, педостасть малепькаго, по очень важ 
куска съ изображешемъ части туловища ребенка и лица кентавра. 
Но пониммию смыела изображеиной сцены этоть дефектъь не мЪ- 
наеть. Чаша покрыта снизу, впутри и на ручкахъ отличпымъ блестя- 
щимъ аттичеекимь чериымь лакомъ; виБюнийя стороны чаши имЪъютъ 
натуральшый  желтоглиняпый цьЪг; па этой полированной глин 
ТЪмь ке черпымъ лакомь панесены двЪ картинки, отдфлениыя другь 
отъ друга и обрамленпыя нальметтами, паполияющими простраиетво 
поль ручками ини, 


Одна изъ этихъ картинокъ — па реверс чаши — предетавляетуь 
собою обычную жанровую сценку: ереди випоградпыхъ лозь изобра- 
жепы женекя фигуры въ мантях; одна изъ, пихъ, одътая иодъ ила- 
щемъ еще въ фуфайку изъ звЪрипой шкуры, играстъ па лирЪ. Дру- 
жя картинка—иа лицевой сторон — соетоить изъ четырехъь фугуръ; 
если начать слЪва, то видна жешицина, которая смотритъ и шагаеть 
паправо: одЪта она въ длинпый хитоиъ и толстый платокъ иди на- 
кидку, наброшениую на голову и ниспадающую на руки ; ^ она слЪ- 
пусть за мужчиной, который также идеть паправо; этоть бородатый 
мужчина одЪть въ обычпый, подпоясанлый дорожный костюмь; на 
голов у пего мягкая байковая иляна (пстасъ), подъ хитономъ и у 
пего фуфайка изъ зв®риной шкуры, въ родз пебриды; въ лЪвой рук\ 
У него два копья, на правой ладопи оиъ держить младенца, котораго 
протягиваеть идущему къ иему иаветррчу кептавру. Лица кентавра 
на чашф недостаеть; видна лишь пижияя часть клинообразной бороды; 
поги и туловище кептавра — ломадивыя. За кеитавромъ виднЪетея 
конье или вЪтка дерева, па которой виситъ добыча, его охоты въ ми- 
шатюрномъ изображении. 


Смыслъ этой сцены не подлежитъ, конечно, пнкакому сомнЪытю: 
мастеръ-корамисть, изобзалилъ передачу отцомь Пелесмъ младенца 
своего Ахилла на военитайе кентавру Хирону. Этимь безепорнымъ 
толкованемъ сразу опредляется зпачеше трехъ цоптральныхъь фи- 
туръ сцены, Какь обозначить четвертую, имепио женскую фигуру, 
можеть казаться, пожалуй, сомнительнымъ; естествепиве всего пред- 
полагать (объ этомъ р$чь подробифе будеть «ще впереди), что 
мастер хотЪть изобразить мать Ахилла, богнио Оетиду. 
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Чшело древне-греческихь вазь, на которыхъ нзобунскенъ тотьеже 
самый сюжетъ, ие псобенио аначителныю. Я не претендую На то, 
чтобы предетавить здЪеь лный ихь ениеокь: для монхъ цфлей вноли% 
дДостаточию указать на самыя важныя изь нихъ. Вирочемь не думаю, 
чтобы ихъ вообще было много полбе указанпыхь мною, хотя, конечно, 
не ручаюсь, чтобы та лииг другая ваза, украничшая воеирюизведенемь 
онисаниой сцены и хранящаяея въ мало достуиомъ собуиици, не 
ускользпула оть моего внимания. 

А. Изъ вазь въ черноцигурной техник шиведу пнжеелъдующия: 

1) Амфора изъ коллекши С. Анжело, (бал о} въ Пеаноли- 
Танскомь музеБ № 160; ерв. Цеуйетани, Ре Уазепханитеей  1е$ 
Мазео Мадона |стр. 72, Вепафо Огесв. и. еее УазепьйНег, 
Айни 433, № 1 |. Пелей въ обычной дорожной одеждь песетъ на рукахъ 
маленькаго Ахилла п протягиваегь его Хиропу, который изображен 
съ человфчеевими передними порами; въ твой рукЪ - Хироиь имфеть 
несть съ двумя зайцами; рядом еъ нимъ собака. За Пелеемъ стоить, 
отворачиваяеь въ другую сторопу, Гермееъ. 

“) Киликеъ изъЪ собраши ‘Феолин, мынЪ въ Вюрибургь № 180. 
[ерв. Сатрарае, СоПее. КеоН 84. Ман, Моа ах. 86,1, Аппа| 1381, 
стр. 254, Мопитейй 1. рь ХХУП, 49=Юешаер, Цереоле Т 14. 
Оуесгреск; ВИахегске, стр. эв1, № 1, ВепаЧогЬ, Сичес В. п. И. Мазер ас, 
Аптеек, —. №23; СтНевз, Усричери; ег \ариеоее Уазевзатт о, 
8. Пей, К. 38 № 180|. Пелей съ малепркимь Ахилломъ на руках 
ИДетъ а болыними шагами наветрЪчу Хирону; за коптавромь 
трн женскихъ фигуры; по мифино Моше, (ВОЙ. Че Раса4, Че ВгахеПез 
1Х; № 10, р. 456 слЪд.) это нимфы Геликона-Харикло, Филюра, ыы 
нда; за Пелсеемъ также женекая фигура; по опредлен ю Ра Цей —< 
()етида. > 

3) Гадря, изь колалекийе Баеселяйо (Ваззерь); м (ФерВае, 
Ализе. Мазепе Ш, 158. Вошей, Ви. Че Гасай. Че ВтихеЦоз ТГХ, 9, 
р. +74. Оуетъеек, ВИЧ\хетсКо, Я. 281, № 2 ВелфорРИ, Чмеет. 0. 96И. 
\Уачет щег |. с. №31. Четыре фигуры; Пелей въ дородаюмъ коетюмЪ, 
передъ пимь Ахиляъ, какъ подростовъ, поднимаеть, привфтетвуя 
Хирона, руку; въ другой рукЪ онъо но ОургееКу держить 0653, 
но СоанРу-вфнокъ, но Кощей—тэнио; за Нелеемъ его колесница и 
желекая фигура: Фетида. 

4) Гидра, первоначальло въ коллекцие Ремес 4е Сайто; въ 1811 
тоду ирюбр№тена ЧефарГомь отъ Басееджю (Вазверейо) для Берлии- 
скаго музея; [Сеграе, Аахен. УахеорИ ег ПТ, стр. 73, прим ьч. 4; Восх, 
Вай. 4е Гасай. 4е ВенхоИех, [Х, № 18; Охмфеек, ВИ\еоткье, |, г. 
№ 3: › Веводоз, Оеей. и. ей. Уазепо ег, | ©, № 5 Рибуй ег, 
Вей. Уанепкааое № 1901]. Хировъ въ длинномь плащф идетъ на- 
лфво; у него длпиная красная борода, красный пающевый эЪнокь; 
Пелей въ короткой хламидЪ, петасЪ, съ охотничьей сумкой, съ ме- 
чомъ на лЪвомъ боку и съ двумя дротиками пли копьями въ лЪвой 
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рукВ илеть ему наветрфчу. Правую руку оиЪ протягиваеть наду 
головой молодаго, вполн пагого, длинповолосаго Ахилаа; этоть под- 
пимаеть въ жест просьбы обЪ руки къ Хирону. ПалВво оть этой 
груниы колесиица Пелея; перед ней въ даницой одежлЪ женщина, 
(но Ким япеТегу „Остида?“) которая изображена въ поворотЪ на- 
право, высоко подпимая при этомь лЪвую руку. Рядомъ еъ колеепи- 
цею Пелоя дерево, на вЪткЪ котораго виеять заяцъ и лисица, между 
тЪмъ как шесть, который держитъ Хирозть, безъ охотничьей добычи. 

5) Ойнохо» изъ Вулчи (Уше]) изъ еобрашя Васаз; [срв. @сгПага, 
гаррог®о уоеетёе поф. 407; Ре \УЩе, Ома. Отазчие № 136 р. 85; 
Оты?феск, ВИустКе, стр. 281 слЪд. № 6; Веплаоть, ОчееВ. ц. $1. 
Уанет ет |. с. Эта ойнохоз находитея теперь въ Бритамекомъ 
музеЪ, В. 620. ХопграЕ оЁ пеП. збаа. Т. р|. 2; Гоезебске, АтеВе&. Ис- 
филе 1381; \УаШегь, Шфогу о! алесиё роЙегу П, 120, 9]. Пелей, безъ 
всякаго вооружешя, въ длинной окаймленной хламидЪ держитъ па, 
рукахъ молодого Ахилла, одЪтаго совершенно такъ же, как» Пелей, въ 
хитонъ и хламиду; у него и прическа, какъ у взроелаго, хотя изоб- 
раженъ отъ малепькимъ ребеикомъ; патротивъ пихъ стоить совершению 
человЪкообразшяй Хироньъ, у котораго лошадиное туловище съ задними 
погами являетея чЪмъ-то оргапически мало евязапнымъ. Между 06%- 
ими этими фигурами съ острокопечиыми краспыми бородами нарисо- 
ваны дерево и собака. 

6) Амфора изъ собрашя БиаТуюз К, [П. ас Гопорбтег, Веу. Атер6о1. 
п.3, ХУЦ, р. 351, 18. ВеплаоГ, ОтееЪ. и. 5юй. Уазеть дет, 1. ©. №6]. 
Полей держись маленькаго Ахилла на рукахъ и персдаесть его Хирону 
(ХРОМ), который держитъ въ лЪвой рукф шесть съ двумя зайцами. 
Рядомъ съ Хирономъ-—собака. 

7) Лекиоъ изъ собрашя Расе въ Заец, найдепиый въ 1867 
году въ КамаринЪ (Атсрео1. Аплефог 1867). Всппаогт. [СуееБ. а. м1. 
азопН ег, ТаХ. 41|. Хироть иметь совершенно челов чеекое туло- 
вище; Ахиллъ уже болыной подростокъ; Пелей въ обычной копцетшци, 
въ дорожной одождЪ, въ петаефз, съ двумя дротиками. Женщина, 
которая въ изумлеши подпимасть руку, можду тфмъ какъ Пелей уже 
улаляется, по мнЪнцо ВепидотРа ие Остида, можетъ быть Харикло. 
Правъ-ли ВеппаогЬ, объ этомъ рфчь будетъ внереди. 

8) Ваза изъ коллекщи Басседжю; я знаю объ этой вазЪ№ только 
то, что сообмаестъь Вешаев, Кереюйе ЦП, 91; „АеЫШе отапа еп?аоф 
атпепеураг Ре]6е сё Тем & СЫгоп. Таяср оз шве Шо ея“ [\УаКетз, 
Е йзфюгу оЁ апеюпё роботу П, 146, 1]. 

9) Ваза въ наптональномъ музеф въ Аеинахъ, изъ Эретрии; [Прож- 
4 1893, р. 105. СоШ2топ, Сафаоре 408 уазсз. 966 (550)]. БЪлый фонъ; 
Хиронъ, бородатый, передн! я ноги—челов\\чеекя; передъ нимъ Ахиллт, 
нагой подростокъ, въ каждой рук% по дротику. Пелей въ короткомъ 
хитонЪ и въ хламидв; въ лАвой рук» два копья. По бокамъ сцены 
Гермесъ и Авица. 
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19} Суифоеъ вь Британекомь музе, В. 77. пайденный въ 1859 
году въ святилищф Кавиръ въ Онвахь [МаНегу, Ибзигу оГ але 
роЦегу 1,146, 1; В. М. В. 77=х. 49 Граго У)|. Ахилить, Пеяей, Хи- 
ронь, веф пузатыя фигуры въ длиииыхт, маштляхь, Полей и Хиронъ 
бородатые, еъ взъерошенными волосами; Ахилль—юнопта;—фбеойсый 
шаржт. 

КУ, этим, включая нашу чашу, одннналцати чернофигуриымъ 
вазамт, могу указать еще; 

Б. четыре въ краснофигурной техник строгаго стиля, 

Та) Олла изъ Хлузи (СЬпзй [Вай. “ее. 1864 р. 266; Нхроз. ип 
уегвеНе а Раз 1867, сайта|. сбибга:, Ббюие Че Чтахай р. 330, 151. 
изъ „Сартее @ М. АШег Ватго“. Веридо, @меев. п. 9еЙ. Уазеп- 
БИ 4ег 1. с. № 1. Пелей ведеть подростка Ахилла, изображенпаго ву, 
героической паготб къ Хирону, держащему въ рукахъ шест, съ 
двумя зайцами. ОтмЪчу, что Пелей, кромЪ обычиаго дорожиаго костюма, 
имфеть подъ хламидой, какъ па нашей чан, забриную икуру въ 
видз фуфайки („ипе зрефе 4: перс“ по описашно ПеПз”а, въ Ви. 
06.) 

2а) Амфора мастера Памфайя (РатрВа!оз); найдена въ Цер 
(Сасге); прежде въ коллекщи ГКазшана (Сарана); теперь въ ЛуврЪ. 
Зеро ( отр, Сичеев. и. умей. Уазевы ег 1. ©. № 3; №. Кюл, Ре внюей, 
Уазеп ши Мефогчипаитей ? 1887, 5. 96]. Па лицевой сторон: Хиронт, 
еъ человЪчеекими передними погами и съ вбткой, на которой виеить 
заяцъ, держить въ правой рукЪ маленькаго Ахилла, укутаниаго въ 
плат. Надписи. 

за) Маленькая амфора мастера Пракая (Ргах!аз).\ Коллекция 
Рипее 4е Сашо, ЧсгВаг@, гаррою уфеете поё. 677; Мих. бгазоце 
1510; Вепи4ог[, @ееВ. и. чей. Уазеоо йе №. с, № % Ве Уве, ВаИ. 
соггезр. Ве. 1878, р. 548; №. Юеш, Пе смесь. Уазер п Меет- 
Урпабигеп? 1887, 5. 82. )е-\Ше хотЪял, эту амфору велЪдетье бе 
лаго исполиешя риеуцка датировать эпохой) упадка; но налеографи- 
ческй характеръ падниси опровергаеть эту датировку; ерв. Кигей- 
Вой, ЭинНепт уме безошене 4ех ымосЬ. АТрВаье 3. Айй. 5. 14. 

Па лицевой сторонЪ изображенъ Пелей съ маленькимъ Ахил- 
ломь па рукахъ; на о ревереЪ Хиронъ съ тЪмьже маленькамь 
АХИллОМЪ. 

4%) Чаиа въ Берлинекомъ музеЪ, прюбрЪтена въ 1885 году у 
римскаго торговца древноетями. [М\. Кюш, 0 очесь. Уазеп ши 
Мебегаюпабитол” 1887, етр. 121, № 13; Ватбуйпоет, УазепКа0е 4220]. 
Ахиллъ у Хирона. Хироиъ съ человфческими нередними ногами, съ 
лошадиными ушами, въ длиипыхъ локонахъ, съ краспымь вЪикомъ 
и въ наброшенцомъ па плечи плащЪф; передъ нимъ падииеь -ЫРОК; 
онъ протягиваеть нравую руку къ голому мальчику въ длиниыхъ 
волосахъ, которыя сзади приноднаты; надииеь НАЕ--А [ Ах») Аа (65) |. Съ 
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правой стороны женщина, которая поснфишю удаляется: падииеь 
ВЕТМУ. Па оборотЪ нимфа [падниеь ТА№ОЕ, СЕ), между двумя 
снленами. 

Итакь, па четырпаднати вазахъ раялиеныхъ аттическихь и ви- 
аттическихь (Правей) маетеровъ чернофигурной и красиофигурной 
техники строгаго стиля, пятпадцатая, беотекая пародб, конечно, 
це ндегь въ счеть--мы ветр5чаемь въ общемь довольно однородную 
композицио; концешщи Пелея и Хирона въ пачертаяхь лица, въ 
мотивах одежды и аттрибутахъ (два дротика, шееть есь охотничьей 
добычей) вездЪ одинаковы, —лишь въ одной грун вазъ Хиронъ 
изображеть болфе на подобие человка, въ другой болЪе на по- 
добе лошади. Женекая фигура также вездЪ изображена въ длин- 
ной одежд» и съ хламидою на голов или на иплечахь; то она сно- 
койно стоитъ, то нодиятой рукой пли ускорениымь движешемъ вы- 
ражастъ свое душевное участе въ актЪ передачи. Что это фагура- 
Эетида, засвидЪтельствовано падлисью па чаш № 4а; основываясь 
на этомъ, мы должиы ее признать и тамъ, глЪ это на оспованнь 
какъ позже увидимъ, ошибочныхь соображешй было подвергнуто со- 
глнешио (Когбуапоогомъ при № 4) или оспариваемо, (Вера отРомь 
при № 7). Пе составляет и существениаго разлищя, что иногда 
нарисованы придаточные элемепты, къ дЪйство не пмфюние отно- 
иошя, какъ колееница, собака, пимфы, то въ большемь количо- 
ств, то въ мепьшемт, или же совоЪмъ отсутетвуютъ. По въ конценц 
фигуры Ахилла пали изображошя расиадаютея па двЪ явно раз- 
пичныя группы: на нашей чалш%, па амфор подъ № 1, па калике% 
подъ № 2, па ойнохоэ под № 5, па амфорЪ имодъ № 6 и на амфо- 
рф подъ № За и За Ахилль изображеть поворожденнымь ребен- 
комъ, котораго носять па рукахъ—на остальных сосудахъ онл иред- 
ставлеиъ мальчикомъ-подросткомь приблизительно двфиадцати лЪть. 
Возникаеть вопроетъ, откуда мастера-корамисты, живиие воЪ еще до 
персидскихъ войнъ, чернали сюжеть для ^ своей композищи и какъ 
объяснить при общемь сходств конца дВйствующихь лицу п 
ихъ алтрибутовл, это корентое различ въ изображеши центральной 
фигуры сцены—молодого Ахилла? ‚ 

Зъ Итмад\, какъ извЪетно, сага о персдачЪ Ахилла па воспита- 
ие Хирону но ветрЪчается. Уже знаменитый александрйский ученый 
и изслФдователь Гомера, Аристархъ интересовался вопроеомъ, какое 
предетавлеше имфать Гомеръ по ИмадЪ о раннемъ дЪтетв» и о жизни 
въ родительскомь домЪ своего любимаго героя Ахилла, и въ сехошяхъ 
къ ИладЪ мы находимъ еще богатые слфды его проетраннаго миволо- 
тическаго изелфдовашя. Исходя изъ стиховъ П, 921 елфд., П, 573 
сад, У, 578=> 438 слЪл. У, 380 елфд., Аристархъ въ схошяхь къ 
соотвфтствующимь м»етамъ (срв. А. зеЪо]. У 57; А. зева. У 60; А. 
сво. Ш 222 и т. д.) энергично подчеркиваеть, что Оетида не остав- 
ляла, какъ утверждаютъ младише поэты (0Ё узфтери полой) дома Пелея 
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п двфнадцамьтётняго Ахилла (ддехалатоу), п что и Нелей его не нере- 
даваль па воснитане Хирону. Ка, этому вопросу, который наеь здбеь 
на первомт мЪфетв нитересуеть, оть возвращается още ибеколько 
разъ; зело]. У 188: бт ха’ “Олроу я ОЕ брефе 3бу "АХИЛАЕо, в Хаби, 
63  зэфери,=но Гомеру Оетида военитала Ахилла, ие Хиро, какъ 
говорять младице поэты; пли А. хейо]. Ь 490 елЪд., „пе Хироному, 
воспитать Ахиллъ, онл» училея у него только врачеванйо“; ерв. еще 
А. 0. А 838 ит. д. 

Оставляю въ сторойф отмчениое Ариетархомь  разноглаее 
между Гомеромъ и „киклииами“ отноентелью еще третьяго нуникта 
въ саРБ о Пелеь и ФетидЪ, гдЪ воироеь Илеть о ихъ бракогочета- 
ны, какь ие прямо отросящееся къ пангей тем. и отеылаю чи- 
тателя къ изелфдовашямь В. ОЯтаеГа (арт. Чех агслео оз йиея 
1, 1880, 142 едфл ) Венусощейга (Пегштех 35, стр, 73 елЪд.) и особенно 
7. Казег“а (РЫеиз ил ТАенз, Мапенер, 1912, етр. 8 елфлл, у котораго 
весь матерыть тщательно собрань и разработать. Замфчу злфеь 
Только, что эти сжатыя замфчашя Аристарха, дошедийя до насъ вь 
знаменитомь Сойех Успех \, яваяютея для наеъ весьма иъиными. 
Мы изъ пихъ усматриваемъ, что Ариетархъ нутем тщательнаго па- 
блюдешя и строгой интерпретаций отдьльныху, стихов, Гомера уста- 
новиль характерную для Инады, сове]яненно послфдовательную кон- 
ценцио саги о Пелеф и беотидЪ; по ней Эетида выпала, замужъ за Пелея 
но вол боговя; хотя опа и жалуется на свою судьбу, пю лишь пото- 
му, что как богипя иредвидфла гибель горячо любимаго сына 
(ерв. Т. зероГ. Х 59}. Опа остается въ дом мужа. воецфло ‘поевя- 
щас себя восцитацио сына; ея роль настоящей таб доЮюточа, ве 
ся мыели, вся ся жхизиь принадлежить ся сыну. Оть этой гомеров- 
ской коицепцш рфзко отличается другая вероя, которую Ариетархъ 
нашель у зуебери“. Опт лено и опредфленно указываеть па главные 
пункты этого разли‘уя. Во нервыхл, Фетида ирютивть воли и поель 
лолгаго сопротивлешя и борьбы, во время которой опа превращается 
нъ различныхъ зв рей, слЗлусть нобЪжденная за Пелеемъ въ его домъ, 
какъ сго жена. Во вторыхъ, она цосль рождешя Ахилла оставляеть 
своего супруга и его домъ и возвращается къ отцу Нерею въ род- 
ной морской элемент; въ третьихъ, Пелей поелЪ ухода жены и, 
какь прямое послфдетве ого, передаеть сына па восшугае кептавру 
Хиропу, который, какъ другь и покровитель Пелея, активно уже 
выступить при борьбЪ сего еъ Фетидою. 

Ст этой формой саги, которая также составаяеть посл дователь- 
ное, замкнутое дЪлое, Аристархь знакомь былъ, конечно, ие изъ вто- 
рыхъ рукъ, но какому-нибудь руководству по миволоми, а, какъ яв- 
ствуеть изз» его выражешя © увфтери лойдо, а также пзъ опредфаен- 
ныхъ оборотовъ его замЪчашй въ схомяхт, пепосредетвенио изъ по- 
этическаго неточиика. Кащог |. с. стр. 17 совершение правильно замЪ- 
чаетъ, что изъ дважды повторениаго въ этихъ схощяхъ (А. зева ИП, 
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238. А. ЗП Х 27} ппредфлешя къ имени Ахнлла ббзлолоюу, пока. 
зываннцаго дактиличеен ритыь, можно заключить, что Аристарх 
приводить цитату изъ эническаго поэта. Такимъ образомъ, вся в%ро- 
ятноеть за то, что Аристархъ нашель отвергпутую имъ, какъ чуждую 
Гомеру, версйо въ Котиа гу, хотя еще А. Бертещег (Пег Тгожерс 
Насенкгых Ши. 1886 стр. 109) въ евоемъ разборЪ картинъ изт, круга 
троянекихь сагъ остазиль въ сторо циклуъ, ноевящениый изобра- 
жен воениташя Ахилла у Хиропа, потому что мы, по его мии, 
не въ состомии доказать, что сцена эта заимствована изъ Кбкх. 
Юдва-ли возможно поел изложениаго, ноелЪ яенаго указашя Ари- 
етарха на увютзо9ь лоиутое ВЪ ЭэтОомЪ сомЫЪваться. 

Въ одномъ, однако, Аристаруь песоми шо ошибея. Исходя 
изъ убфждешя, что пачаломъ и ролоначальникомъ всякой литера- 
турной традищи являстся Гомеръ, опь и полагаеть, что та форма 
саги, которую онъ назшелъ у кикликовъ, представляеть собою позд- 
ивЯшую верено, выведеншую изъ невфрио инонятыхъ стиховь Го- 
мера (серв. Т зебо Х 434). Мы теперь. благодаря остроумнымъ и вы- 
дающимся изелбдовашямъ Маппраг а „Апике \Уыа-пва Каакаке 
1877, Ц, 49 слЪд. зиаемъ, что еще до Гомера въ Фессали, въ 
Отютидз существовала старинная героическая пЪфень, централь- 
пой фигурою которой быль Пелей, и что этому старниному 
эпосу присущи были какъ разъ т черты, которыя Аристарху 
обозпачаетъь какт› ворейо узфтеря пойлой. Эта веря являстся, какъ 
мы уже видФли, хорошо мотивироваинымь ифльнымъь предмаиемъ 
и по этой причин нельзя, какъ Ворог6 (ВЦа чипа Тлей› етр. 133, 
примфч. 58 и Баево хаг Паб стр. 489) это сдЪлалу, считать воепи- 
талие Ахилла у Хиропа поздизйшимъ вымыеломт, позникииимь и раз- 
витымъ изъ стихов Изйады А, 883 елЪд. Напротивъ, эта черта предаия 
тВено связана съ предетавлешемъ, что Оетида возвратилась въ море 
къ свосму отцу и должна быть разематриваема, какъ прямое носл%л- 
стве. вытекающее изъ этого представлешя. Разные обороты въ Илйа- 
дЪ, на которые указаль Мапппага о. с. Ц, стр. 41. 76 и велфдъ за 
нимъ п В. Н. Меуст, (таоосттагизее Муой П, АсрШез, Вет 
1887, стр. 426 слЪд.) яено показывают, что соетавители особенно рап- 
содй А и У виали эту дровн\йшую форму мива, дажкс и относительло 
воспиташя Ахилла у Хиропа; они, однако, эту форму отвергли въ угоду 
своей тенденщи изображать Эетиду именно любящей матерью, кото- 
рая всецзло живетъь заботами и интересами любимаго сына. Итакъ 
эефуерои пони, у которыхъ Ариетархъ нашелъ эту версшо, въ сутщцно- 
сти возвратились къ боле древнему, догомеровскому преданйо. Но 
то, что они, или по крайней мЪрЪ ифкоторые изъ этихъ „младшихъ 
поэтовъ“, на которыхъ ссылается Аристархтъ, создали, являетея до- 
вольно страннымъ комиромиесомъ. . 

Изъ выше приведенныхь схоли явствустъ, что по ихъ вереи 
Ахиллъ лишь двЪнадцалилтнимъ мельчикомъ передается Хирону, 
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между ТЪмь вакъ вея суть древняго мнва имении въ том, что 9е- 
тида, обиженная тм, что Нелей сей пренятетвуеть освободить ново- 
рождеппаго сына нутемъ агненнаго синценя оть присущаго ему 
паслЪдетва емертныхъ, обтавляеть своего мужа, а этоть вейЪи- 
ств того передасть лишеннаго матери младенца въ опытные руки 
евоего друга на восниташе. Долукио быть образь любящей матери, 
созданный Гомеромъ и сильное воздЪйетие Илмалы настолько повяяли 
на эту групну младшихъ ноэтовъ, что опи пе рЪшалиеь въ этомъь 
отпошенат пожертвовать гомеровекой конценщей и отетунать отъ пея. 
Желая ес нримирить съ древшимь мивомъ, они и нашян иеходт, что 
Ахилль да двфиалцатилЪтияго возраста воснитывалея дома подъ онекой 
матери и тогда только, когда онъ вырось изъ этой опеки, выЪряется 
для усоверяненствоваия своего восниташя, должно быть съ полмюаго 
соглася матери, мудрому Хирону; по крайней мЪрЪ въ Огры. Агеоп. 
385 слЪд. мы читаем, что Оетида сама, передаеть евоего сына Хирону, 
какъ это изображено и на чан 6 № 43а и па извъетиомъ капитолин- 
екомь рельефЪ (Мол. Сар. 1\, Е. 97). 

Вотали замбтимъ, В. Н. Меуег о. с. Н, 497, 447 совершенно 
онинбочно считаетз, это участе Остиды неконной чертой древней саги, 
—о1о является лишь дальнЪйннмя, развитемъ указаннаго комнро- 
мисел. Однако, конечно, не всЪ изъ „младшихь ноэтовъ“ придержива- 
лиеь этого пнекуственнато и елабаго компромиеса. Хотя мы ветрф- 
чаемъ верейо, что Ахиллъ младеицемь передается Хирону, въ донюд- 
них» до паеъ литературныхь памятникахь впервые у 9ерекида 
(АроНой. Ш, 18, 6, 9} и Пинлара (Ру. У 921), но изъ вазовыхь 
картин» мы вниравЪ заключить, что и въ УТ вЪкЪ уже существовала 
поэтическая традищя, которая сохраняла эту древшою Пеленду н ся 
миенческе мотивы въ боле чиетомъ вил\. 

Вотъ этоть-то литературио-поэтическ ий матеруалуь, въ различныхл, 
своихт> преломлешихъ п формащаяхъ, быль ву обиходЪ, когда пэбо- 
тали пани мастера-керампеты; этим и объясняется ихъ разлиная 
конценщя фигуры Ахилла. Больиишетво изъ этихъ мастеровь сл\- 
дуеть вере уефлери полио, создавшихъ компромиесъ между Иладой 
и древней сагой. Изображастся у пахъ Ахиллъ подроеткомт, малр- 
чикомъ приблизительнои двфиаднати лЪТЪ (д8=холаюб) и приеутстве 
Оетиды при этомъ актЪ передачи является, какъ мы видЪфли, совер- 
шепшию сетественнымь, и папрасно смущало ВелодотРа (СуЧееВ. м. ей: 
Уазетр ег Тай. 41); мастеръ чаши нодъ № 4а удФлиль ей даже при 
этомъ актЪ главйую роль и опустилъ фигуру Пелея. 

Друге изъ этихъ керамиетовъ, какъ изготовитель амфоры подъ 
№ 1, ойпохоэ нодъ № 5, амфоры подъ № 6 или же Намфай и Пракой 
(№ За и 32а), придерживаются первоначальной формы мива. Они пзо- 
бражаютъ Ахилла при этомъ акт передачи маленьким», поворож- 
деннымь ребенкомъ, и па ихь картинкахъ Фетида совершенно поелЪ- 
довательно отсутствуетъ. Мы вилимъ ‘такимъ образов, что мастера- 
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керамиеты слвдуютъ разъ избранным пан поэтическим источникам 
довольто строго, строже, чфмъ обыкиовенно полагают. 

Только Два корампста, мастерь киликса изъ собрашя Феоли (пы 
нь ВюрибургЬ) под № 2 и изготовитель издаваемой здЪеь чаши, 
изображая Ахилла малютьой, тЬмъ не менЪе не жертвують фигурой 
Четиды; эта ненослфдовательноеть пе явяяется иллюстрацею по- 
ной, памь неизвестной верейг мноа *) а объясняется тъмь, что внунии- 
тельный образ любящей матери, созданный Гомеромъ, крЪшьо за- 
сЪль вь умахъ и представлешяхъ тогдашияго общества, и что паши 
мастера вслфдетые этого не хотФли отказаться помзетить фигуру 
Нетиды въ сценф передачи маленькаго Ахилла. Гд№ малютка, таму 
должна быть, по ихь миипо, и его мать; ихъ, повидимому, мало сму- 
щало то обстоятельство, что на ихъ картинкахъь сливались въ одно 
пепримиримыя, собетвенцо говоря, ворей саги. Въ томъ, что наша 
вазовая картпика позволнетъ памъ заглянуть въ кругь представлений 
`аеннекаго общества УТ вЪка о сагахуь далеко прошедшихь временшь 
и точибе опредЗлить отношешя маетеровъ—художниковъ къ поэтиче 
екимь традищямъь ихъ времени, заключается значеше и цаность 
этого скромнаго творешя античнаго художествелнаго ремесла. 


Э. фонъ-Штернъ. 


У. к 


') Срв. весьма важный замфчаны Цорога (ВИА пи Гле4 8. 123) объ опиииснхь 
керамистовь кв литературной традищи, 
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вета{, @е уоп имег деп Непкем эВ егреБелдеп Райтенеп итгаргиЕ 
\ег4еп. 

Раз ВИ ацщ ег Васкзейе зе! @е аБкве Сергезсепе даг—имщег 
\У!етгеБеп \меНсНе Се\уапайвигеп, уоп Чепеп @е еше ищег ег СМатуз ет 
\мезреирйез Гефснеп т Аг етег МеБчз Раё ипа Фе Г.еуег зреК. Раз ап- 
Чеге ВИа, ау ег Уотдегзейе, Ме еше Котроз#оп ацз$ мег Ерагеп. ГлпК$ 
2апасВЕ ете \меБИсве СезаН, Фе пасН тесбёз БИЙСКЕ ип@ зсБгейее зе Над 
степ 1апвеп СВЙйоп ипа ете Бег аеп Кор кепоттепе СЫатуз, @е аш 
@е Агпе Вега АП, ип@ Юре етет Багёееп Мапп @4сг весь аз пасБ гесые 
аиззспгенеЕ. О!езег Мапп Каё 4аз @6спе Вегозере Везеко$т: Кагхел 
вевбчееп Ср\оп, СМатуз, Ааеп Реёа$0$ ау дет Корё аасВ ег Ба ме а 
Геуегорееми, ете \уе1звешрИе /аске аи ЕеН ап. ш 4ег НпКеп Напа ВА 
ег 2\уег \Уибрееге, аш аег ПасБеп гесМеп гАеЁ ег ет Кта, 4а$ ег етет 
Ьт епёеерепкоттепаеп Кегёаигеп даггеют Е. Раз СезкЬЕ 4ез Кетщаитеп 1% 
т дет ЕеЫепаеп Егаотерё уе [огеп; тап зе пог посб еп ипеегеп Тей 
Чез Кейогииееп Вамез. Ницег дет Кегбаигеп газЁ ет Вацтазё Кегуог, ап 
ет зете ЛараБеще НАпеЕ. 

Рег Зи @езез ВЯдез 15 обпе \меНегез Кг. Рееиз аБегеЛЬЕ  зейпзеп 
Кетеп Зори Ас дет Кетаигеп Стоп 2иг Егдебипя. Оигсь @езе ппямие!- 
Чефайе Бешиле !аззеп ср @е аге ап 4ег Нап@опя Беейичен _ Екигеп 
снег Бепеппеп; 2\уеНеТан Кбпме ез пиг хипасрз егясцете,` ме Фе 
\меИспе Нриг ги БезхеюВпеп 156 945$ ут $е а5 ТНен$ хи Фдещен ТРаБеп, 
$0 \ммейег иеп аизвеЮРгЕ \иегаеп, 

Пе Га бег вчес сей Уазеп, аа Чепел Фе’ эесве Зсепе, @е 
Оерегвабе 4ез АсПИР ап СПтоп ЧагвезейЕ 156.19 ПЮБЕ зопаейев  2т0$55. 
Раз Мойу зспейё пиг Маг 4ез зсБумагайеамееп ип@ 4ез го@еийреп 
угепреп ЗШез пегеззегЕ хи РаБеп, \метезетв зп ти’ ВИдег. ти Аизпабте 
етег Ббойзсвеп Рагофе, @е т 4е {ей пасК еп Регзегкиереп даче 
\егаеп Кбптеп, тсйЕ БеКапи\, 

Пе Зсепе Нпаеё в аи ю1еепфеп Уазеп: 


А. СИМ агёНецг! я. 


1) Атрпоге ип Майопайтизешт ги Меаре|. Лиз @ег Затииие Запе- 
апк@о № 160 [уеге]. Неудетапп, Пе \Уазепзаттиитееп 4ез Мизеитз 
Малопа!е 2и Меаре! $. 672; Веппдо, СмесВ. и. эсИ. УазепЬИаег, А. 433, 
№ |. Реец$ т дег ОБйсвеп Вее-асвЕ ВАН ам 4ег апзрезнесКеп гесмеп 
Напа аеп Юетеп АсьИ! ип гесЬЕ тп дет СЬтоп, ег етеп мол е 
пепзсиНсйеп Когрег рае. п ег [4пКеп дез СЫтоп ей ВаитазЁ мй 2\мег Назеп; 
переп №т ет Нипа. Ницег Реецз, аБее\иапа-— Негтев. 
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2} Куйх, ацз 4ег Затитаия Кеой, 1е2 ш \У/гебиге № 180 [мег]. 
Сатрапаг, СоНес. Реой 84; Мкай, зюма 1ау. 86. [Г Аппай 1831, р. 254; 
Мопитепи 1, р|. ХХУЙ, 40=Кетасв, Керемоте |, 74; Оуефеск, ВИ@\егке 
$. 281, № 1; Веппаот, Снесв. и. %сй. УазепЬИЧег А. 433, №2. Чье, 
Усгаекргиз ег \МагяБигеег Уазепзатт ие 3 Ней. $. 38. № 180]. 


Реецз деп Кетеп АсвиИ пи Агте вебё еЙреп Зсриие$ аст САгоп 
епшереп. Ни\ег Чет Кегёаигеп ге’ \меисйе Еюигеп; пасВ КВошех [Вий 
Че Раса Че. ВгихеНез 1Х, р. 456| @е Мутрвеп 4ез Нейкоп -- Свайкю, 
РЬуга, Еле; пицег Рееиз декыаИ$ еште \мебсве Сезай, Кошех Бе- 
лесвпе $е а!5 ТНенз. 


3) Ну@ча ацз ег Заттие Ваззеяео [уеге!. Сетрага, Аизенезепе 
УазепЬИ4ег Ш, 183; Вошел, ВиЙ. Че Гасаа. 4е ВгихеНез 1Х, 2, р. 474; 
Оуегеск, ВИд\уегке $.281, № 2; Вепаог, Омесн. и. ей. УазепЬЙаег А. 433, 
№ 3]. Мег Рригеп. Рееи$ пп Вебекозт; уог Вт $ем АсьИ, ет зсПоп 
ргбззегег Кпабе, Чег ртбззеп@ @е Нап ги Стоп еебьу ш ег апдегеп 
Напа ВаН ег пасн ОусгресК етеп трбуос, пасв Се!аг@ етеп Ктап2, пасй 


КоШе2--ете Таше. Нимег Рееиз еш Сезрапп ип@ ете \мефНсве Ееаг— 
ТНебв. 


4) Нудиа т Апбдцатит 29 ВегНо № 1901; игергбпейсв т де 
Затиии 4ез Рипефе ае Сапйо; 1841 дигсп СегВаг уоп Ваззеррю Юг 
ааз Ве тег Мизеши апеекаий [уеге1. СегНага, Аизеезепе УазепЬЙ4ег Ш5. 73 
А. 4; Вошех, Вий. ае Расаа. де ВгахеНез 1Х, № 18; Оуегфеск, ВИа\егКе 
$. 281, № 3; Веппаом, Счесь и. ясИ. УазепЬИдег, 433, № 4; ЕшёмапеТег, 
Уазепкаа1ов № 1900]. С№топ зснгене ип 1апееп Маг! пас гесбЕз; {апвег 
гобег Вагь гоег ЕрПецКгап?. Р@еи$ ш Киглег СМатуз, Реа50$ аШ ает Корь 
Чар азсре ип ЗеНууем ап Чег`Иокеп ЗеКе, 2! \У/игрееге т Чег Цакеп 
Напа, реб т епюеевеп. Ге Кесще зеске ег ИБег 4а$ Наирё 4ез фипееп, 
апереосеп АсНИ, Чег 1 Беготзспег МаскШей уог Шт. Уеёё ипа ми 
Ыцердег СеБагае Бефе Напае 2и Сптоп енеы. 4ок$ , моп ее’ Стрре 
Чаз Сезрапп 4ез Ре!еиз; уог Шт ки 1апееп Се\уапае сте \мебсБе РАрог 
(пасн Риги ег „ТЬенз?“], @е гесвз абремуала Босй Фе ШпКе Нап@ егне. 
Мебеп Чет Сезрапп ет Вамт, ап 4е$зеп И\мевеп ет Назе ипа еш Рисп$ 
Рапреп, \м&ргепа Чег Ваитазь Чеп СВ гоп ыае4, Кепе ЛараБеще Рай. 


5) Отоспое амз УшсеЕ дев ип Вмизв. Мизеши В. 620, бег п аег 
Затиапя В!асаз [мег]. Сегфага, гарроме уо!сегЕе поё. 407а; Ве У ше, Са. 
&тиздие № 136, р. 85; Оуегфеск, ВИа\мегКе $. 281, № 6; Веппао Сиесв. 
и. эк. УазепЬЛаег А. 433, № 5; Лошпа! оГ Ней. Зи@ез Гр. 2; оезсрске, 
Агсвео1. ХеНипР` 1881; \М/аКегз, Ногу оЁ ап@еле роЦегу 1, 120, 9.] Раецз, 
ипье\муаНтеь т 1апеег гой резйипиег СМатуз, ВАК аш ег НасВеп Напа 4еп 
«метеп АсьИЬ 4ег еБепзо мме Р@еиз тё СпНоп ипа СМатуз Бечефее 15 
ипа аись @е Наантасве етез Егууасвзепеп На, Шпеп ревепаБег ев ег 
узи тепзсВИсН вебаее СЬтоп. Оег Регдегитр! ши еп Ниег- 
Бейпеп зсКешЕ ограпсК ти 4ег Семак Кашт  уег\мас®веп. Имяснеп Цеп 
Бееп гоёбёгИреп Маппего Бейпае! экв ет Вашт ип@ еп Нипд, 
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6) АтрНоге аз ег Затиитя БаупзК!5 № 13. [Н. ае Гоперёмег, 
Кеу. Агспво|. п. $. ХУЙ, р. 351, 13; Веппао, Смесь. и сей. УазерЬИаег 
А. 433, № 6]. Рееиз гарЕ аеп Кетеп Ас амГ ег Напа ипа аБегрьЕ 
Ши Сьтоп, ег т ег [локеп етеп Ваитазё шй ге’ Назел НАН.  Мебеп 
Срытоп ет Нипа. 

7) Гекушоз ам 4ег Заттипе Расенг ш Засй, 1867 геодеп т 
Сатагпит (АтсНео!. Апхевег 1867). [Веппаог, Смесв. и. $к«И. Уазепьйаег, 
Таё, 41]. Стоп ш уоПег Мепзспепеез а; уог Шт АсЪИЬ зсВоп а! 2тозбег 
Кпабе аагеемей. Реецз ш @БИсвег ВезегасВь ши ает Реазоз ацР дет 
КорЕ ипа яме? У/дреегеп т @ег Напа, епфегиё $©Т уоп дег Сгарре. \МеНег 
ете месве Рог, Фе егмаигп @е Напа ее; пасй Веппдо“  , ясвег 
псЫЕ Трейз, меНесве Свамкюо“. ОБ ВеппаоН ВесьЕ Ваё, ЧагаБег зрё{ег. 

8) Уазе аи$ 4ег Затт ие Ваззсело | Ветасв, Вереноте 1, 91; \/аНегз 
Ногу оЁ апфегё роНегу П, 146, 1]. Кеппе че пог аз аег ВезсЬгефипе 
Кетасв’5 „АсШе втап@ етагпё атепё раг Ребе её Тпен$ ад СЬгоп. 
шпегфНоп$ шие ез“. 

9) Уазе ип МаНопайтизеит 2а АМеп № 966 | мег]. Пражиий 1893 р. 
105; СоШетоп, Саовие 4ез уазез 966, ({550)|; хеюпфеп пл Егевча. \У!ебзег 
Ропа. СЬтоп Багие, тй  тепзсННсвеп Уогдегретеп, уог Шт еб Асьи 
а!5 паскег, стбззегег Кпабе аагрезей. Ег ВАШ т ]е4ег Напа етеп \Мигреет, 
Рапп Рееи$ т Киглет СЬйоп ип м етег СШатуз шИ 2\ер Зреегеп т 
ег Нокей Напа. Уоп Бедеп Зенеп ег Зсепе-—Негтез ип@ АШепа. 

10) ЗКурпоз ип ВмызВ Мизеит В. 77, 1889; ип Кабтеп-Нейеит т 
Требеп вешает [В. М. В. 77, [в. 42. У/аНегз, НИЗЮгу оРЁ апбепЕ роНегу 
Н, 146, 1]. РагофзсЬе РагмеИиие; АчЁаеп @скЬйисреп, Гаепрайеп СЬгоп 
КоттЕ 4ег БАгЫве, ш етеп [апреп Мале сераще, зерна’ аккьзисЬ ее 
Ревеи$ шй \митет Нааг ип@ Вагё 2и; Шт ©! АсЬШ -ет УапеНния п \мейет 
Мате! тй усгдегчет Сезюызаизагиск. 


В. Вов иг! ес. 


1а) ОНа аиз СБм$ гог Дей ег Райзег \М/еНаиз&еПипе уоп 1867 пп 
Сапе: 4е М. АЪем Вагге |уегр1. Не, `Вий. азия. 1864, р. 266; Ехро- 
Шоп штуегзене а Райз 1867, са, вбиёг. ритме ди гауаЙ, АпНаии. де 
1а вавме НаНеппе № 154 р. 330; Веппаом, Смесь и. зи. УазепЬЙдег А. 
433, 2 № 1]|. 

Реецз БЕ Ас, ег п Вего1сВег Масклей 215 ртбззегег Кпабе реБйде! 
15 дет СЫтоп ха, аег етеп ВаитазЕ тй 2\е} 4агап Бёпеепаеп Назеп т 
Чег Напа Ваё. Рееиз Баё ацззег Чег иБсБеп Кезеваснь еш Капо! аиз 
"Печей ап („ипе зресе 4 пебчае“ пась Не), вап; \Ме аи ипзегег Зспае. 


2-а) Атрпоге 4ез Мегуегз РатрКа!оз, п Саеге вефидеп, её пп Роцуге 
2и Раз, МИНег п Чег Заттйле Сатрапа. [Веппао Счеср ‘и. эс. Уазеп- 
ег А 433, 2, № 3; \. Кет. Ге емесв.’ Уазеп ми Мезегяюпаигей * 
1887, 5. 76; Вгипп, КипзНегрезсысме И, $. 725]. Аш 4ег Уогаегзейе Сытоп, 
ши тепзсИусвеп Уогдегьештеп ип@ стет 7лммей т ег ИоКеп Напа, ап Чет 


_ 97 


ст Назе Папе ВАШ ау! ег гесмеп Чен Кетеп, м емеп  Магёе! ревел 
АсыШ. Везсптйеп 4ег Матеп, 

3-а) Кете АтрБоге 4ез Меегз Ргахаз. Вт т ег Затинлие ех Рип- 
ре 4е Сапто |[Сегага, гарроме уссете пой. 077; Мизбе @газдие аи расе 
Че Сапто № 1500; Веппаог, Смесь. и. усй. УазелЬИаег Л, 433, 2 №2; 
Вгипп, КапзНегеезстсРе 1, $. 730. Бе \/ще, ВиИ. ае соггезр. Н&Неп. 1878, 
р. 548; \/. Кеш, [е Смесв. Уазей шй Меегаюпаеогел? $. 32. Бе УМ 
мое езе Уазе \уереп ег ИбсЬбееп АцзЮВгипе асг Деюквпипе м Че Уег- 
а|2ен 4ег Уазелтайеге? дайегел. Оаз$ Шезе$ Чег раеоргары све СБагаКег 
Чег КапзНегизсВмИв псЬЁ реаце, Беме КисНвой, Зет хаг СезсбЕЩе 
Че рг. Атрнаре 3 Аий. $. 144. Уегы], зисв \У. Юет а, а. о Ч. 32|. Аш 
Чег Уогаегзейе Раеи$ шй ет Кетей АсЬШ ачЕ 4ег Напа. ВасКзеНе; СЬкоп, 
ег АСЬШ еБепзо а0Ё 4ег Напа Пан. 

4-а) ЗсВае ип АпИацайит хи Вейт №4220;1885 ип гоглузсНей Кой! 
Нап4е} ег\уотеп. |\!. Кем. Гуе рмесв, Уазеп ши Меегярпатигей” 1887. 
$. 121 2 13; Ринуйп ег Уазепкааюе 4220|. Спнойп ш  МелзспепезяаН 
ти Р®ЮтадеоВгеп, 1апееп Госкеп, епет го{еп Ктайх ипа слет @Бег @е ЗеБиКег 
всмуогепеп МапЕ!; уог т @е Везсьги РОМ; ег гескЕ Фе гесбе Папа 
епет паЖеп КпаБеп епёхереп, дег @е Везсь ЯмМ-НА [’А(А))=(5$)] ВаЕ, 
Вес 5 ете мейсве Рихиг, @е сб ей епНегое Везевий ОМУ. 

Кеуег$: Етше Мутрбе (ВезсьтИЕ 1АМОЕ) имизспеп яме! ЗПепеп. 

Ме аиз езег Киглеп ВезргеспийЕ Чез Уазептаее$ егясВ В 156, 
Бабеп \егхеро а спе ип@ аиззегаизсЬе Меч$ег (Ргаха$)— @е Ббонзсве 
Рагобйе ЫсЕ ег па гИсВ аиззег Весбпип"—Чез зсВууагиНригихеп пра, гой 
випаеп згепееп ЗШез Фе бсепе 4ег ЦеБегране 45 апреп Ас ап’ СРгой 
шт у@еп Мотетеп пБегет$Иттепа хиг ОагуеНиие венгасЬе Ге Копеерноп 
Чег Е!ког Чез Реецз, @е $5 уоп Никз ПегапзсВгейев 156 аБегаЙ Фе #есве; 
еп Мапп ш ег УоНКгаН зотег Фаге, ти КейЮгтихет Вагь т Пего&еБег 
КезегаснЕ ЧазЁ зегефур ти хмуе! \Мавресгей Бе\уайптее- т вевепйБег, 
уоп гесёё5 Коттепа СНгоп, 4ег бейкв фа! п певг> агсизаспег \\е5с а!5 
УоНтепзсВ тЁ ипотеапзсВ апееЮет РГегаегитр6 Ба а! Кепвиг ш @ег 
веайбоегеп АчНаззипе дагеезейе егзспеть Бег дет аБесг Ше есве Сезеы&- 
Ы!ипе, 4аз десве Векедипезтову ип Ча$ $@ифее Анри, ет Ваитаз( 
тй Уарабеще $5 уледегКергеп. Айс. @е \меБйсве Рег 156 $0 ой $6 яв 
прае, ти Чет о]есвел !апвеп Со\мапае рекеаег ила асг СМатуз$ @Бег дет 
КорГ одег 4еп ЗсБаНеги хетай; 4а5$ $ Чаз сте Ма %е! ипа го; дазерв, 
Ча$ апдеге Ма| дигсп еле егробепе Нал@ одег сете зсппеНе Вехусрипе 46$ 
Кбгрег$ ге Ащейпанте ап ег Чагеечеепт Нап@ов аозагоскЕ, Рапр 
паНиСВ уот тарлацейеп Кбппеп 4ег етхетеп Меег аб. Ригсн @е Ве- 
ЗСИГИЕ аш! ег ЗсВае № да 15Ё Фезе Е шеиг а5 ТВейцз$ БезесвпеЁ, ЧагауЕ №из- 
зепа \мегдеп ут т Шг аибК аа ТВе$ ха егКкеппеп ВаБеп, №0 @е$ оппе 
ыигесрепаеп Сгипд, ме зу” зрёйег зеНеп \уегаеп, БелмеНе К (№ 4, Еигбмапе- 
|ег) офег @текЕ Безё еп \могдеп 15Ё (№ 7, Веппаог0. ГУезе ЧеБегетяит- 
типе п Чег Котрозюп 4ег Зсепе ипа 4ег Копсерцоп @ег Вапаепдепт Рихо- 
геп ила Шгег АНЧЬше г \уепе Файиесь Беетегаспыре, Чазз ет Тей ег 
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Маег Чаз ВИА гесрег везаНеЕ аитсВ Нихи@випе уоп Рееиз’ Сезрапп, етет 
Нипде одег уоп Мутрбеп оаег СбНегйхагоп, \мабгеп@ ег апдеге Той фезес 
еебгИсЬе Вегуегк ЮгИ&$$Е, 

Резю ацйаНепаег пиз$ пип аБег Бе Чег егмаблеп Сесваекей 
п ег АчНаззипр ип@ \\/едеграбе ег Ы5Вег репапгиеп Наиррегзопеп 
Чез ВИаез Ше ИммезрАНеКей егзспетеп, фе шт аег БагуеПиря 4ез Не|- 
Чей ег ваплеп Зсепе, Чез Ас зоюгЁЕ ш @е Ачееп ВИ, Аи ег 
ОЧеззаег Зспа!е, Чег Атрбоге №1, дет Куйх № 2, аег Отосное № 5, 
Чег АтрНоге № 6 ила асп Атррогеп № 2а ип@ За, 2150 {а5Ё аиЁ 4ег НАКе 
аНег УазепЬЧег егзсвешЕ АсЫИ а 5 Кетез, аа 4ег НапаНАсве вегарепея 
Кпаспеп, \уАйгепа @е апаеге НАШе ипсегег УазепЬИАег етлеп зсКоп 2т65- 
зегеп Кпабеп т ВегозсНег Макей хиг РагиеПипе Бгтее, ег кВ зетет 
копееп ЕглерБег шй еБгегЫеНеет Стоз$ пан. Ез Пеисьёеё обпе \мейегех 
ей, 4а$$ Чезег аигсЬргеНепде ОтиегзсЫе т 4ег АцНаззипе пюВЁ аи ша:- 
уацеНег КопзНе[аипе Бегинеп Капп. Ге Р|Натазе 4ег Уазептайег Бейньт 
сн т Чег Нахавеипе оаег \Ме1аззипе уоп аНее? Веммегк, уоп МеБепйригеп 
и, 5. \. т аег Котроз#юп 4ег дагги$еПепаеп Зсепе ип@ ег ТгАвег 4ег 
Нап@ипе 1Юбеп $е ештег {е5еп Тга@!Ноп, ипа ез Капп даНег псВЕ ацЁ МНЕ 
ког ег Маег хигоскоеЬгЕ \уег4еп, \уелп 4е еше НАШе дегзеЪБел Фе ЦеБег- 
вабе 4ез Ась] т зете пареме Ктаней гаскь \уАБгепа Фе апаеге НАШе 
зе егюееп 1855, а!5 ег Бегей$ пасК вмесМзсрег АмНаззийе ап ег ЭсбщуеПе 
Че ЛапеИпезаНега тен. 

П!езе ВеобасЬшпе ЮЫ ип$ тй Мобмепаекей гиг Егаре, \мопег @е 
Маег даз МоНу 2а Шгег Котроз@оп везсНбрй ип ме @е \УегзсМедепвей 
т аег АцегБезиттийе дез АсЬШ бабе! хи егКАгеп 36? 

№1 аег Шаз Ниаеё ясн БекаппЕ В Фе Заве пеёЬ 425$ АСВ! Чет СНгоп 
иг Егленипе ИБегеебеп зе7. сноп Анзагсв Наё @е Егаже пмегезуегь, змесКе 
УогцеПапееп Нотег пасН 4ег Шаз уоп аег Новежеп КтпаБей ила дет Г.еБеп 
ип Уаеграизе зетез 14етезрееп АсНьШ вера Баре, цп@ т еп ЗсРоНеп 
гаг Шаз Падеп м/г посВ гесБИсве Зригеп зетег етребепаеп туо!ов1сВеп 
Опеегзисбипе. Анзфатсп вебЕ дабе! уоп 4еп, Уегзеп П’, 221 юю., Г’, 573 ю. 
У, 57, Юе. У, 330 Юе. ааз ипа итегяцесйЕ ш еп ЗсроНеп 2и аеп беге. 
[епаеп З{еПеп (уегеЙ. А зсНо|. Х 57; А зсНо|. № 60; А зсБо|. П 222 и. $. м.) 
тй аПег Епегре, ешта!, 4аз$ ТПеН$ пе 4а$ Наив 4ез Рееиз цпд деп 
2АОЩанивет (бшбехотейоу) АСЬИ уеНаззеп ип 2\мейепз, 9аз5 Раеиз _ зерпеп 
Зови июНЁ дает Срйоп 2аг`Еглевипе ИБегребеп Рабе, \!е Фезез Беаез &е 
„пецегеп Оюмег“. (уефтер: толик) БеНаирееп. Си @езег вет Ргаве, ав 
ип Мег ап егз(ег ЗеНе ищегезчен, Кебге ег посН тергта!$ хогаск, 7. В. А+ 
ЗСРо}. Х 438 бы хоб’ "Орлрбу # От 8рефа збу Аи АЕа, 06 Харшу, 6$ 0 узытерИ, 
ойег А зспо!. |, 490 №2. „МсьЕ Сытоп Баё АсЬИ егхобеп, ег Ваё п пиг Ме 
НейкипзЕ веет“, Уеге], пос А зсКой. А 852, 

Мосн шт етет а4еп РипкЕ аег Рееиззаве-ез РапаеК $сВ мо? @е 
ЕБезснНеззиия г\/5сНеп Ре@еиз ипа Течз-утга т деп ШаззсКоНеп аег 
ОпегзсЫед ег Раззиир гммзсреп Ношег ип@ @еп уефтери БеюпЕ. Е 
\Итае СВ ги \мей Ч@Бгег, @е ап э5< имегеззаме Егаве Мег хи 
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усговеп; КВ птазз писЬ Фашй Берпбееп а Че Алене уой В. Ога 
(абгЬ. 4. пзНацез 1, 1886, $. 12 9.), Вейхепмешт (Негтез ХХХУ, $. 73 
195 ) ипа Безорпаег$ 1. Какег (Ресиз ира Твен$, Мопспеп 1912, $. 8 Юл 
2 усгмуезеп, Цег зогойие Чаз опус арже Маена! розаглте! ипа уегатЬейе 
Вае. 1сВ ВезсЬгАпке шюВ дагао! Киги (в Ведещитя Чечег п еп Шазяспопеп 
педегрсорел ОпегзисВийяеи Юг пизеге Етаре Бегуогиибевсп. \Мг Кбппел 
Чеп ЗсроНеппонжеп сппермеп, дазя АнчатсЬ ЧигсЬ огне Веобасвийе 
Че УогуеПапе уоп етег зреме! 4ег Шах еетбатИсКей Семайооя Чег 
Заре уоп Рееи$ ипа ТНену пе\моппеп Вай Ге Еве хм5свеп Бемеп в 
уоп еп Сбиеги БезсНо$5еп; \мепп ТНеш$ аисн Бег г Зеква! Кая 
{ 432 Кё. пойАя ва вх ВА), $0 ЧОСсП пыг Фагит, ме! ме а5 Соит 
еп То 4ез ти’ рейеыеп ЗоБлез ипа Фгеп Кимтег уогаазе (\егят. Т 
све. Х 59); яе ей» ипд 1е{ пп Нацзе 4е$ Маппез ипа мате! $ вапх Чег 
Егаерипя опа 4ег Зогее ит 1геп Зобл. дет аЙ йг Залей ип Ттасмеп венбм 

\Уоп Шезег потегзсВеп АцНаззипе итегзспеее СВ саг! @е Мегзюп, 
Фе Амзагсв Бег еп уз-еры Фар, цп@ ег Ба Каг ира Безбиттё ам @е 
Наир&етеперий е Бтремуезеп. МасК Чезег Уегчюп 15Ё @е Меегорхе ТБеН5 
егзЁ пасб Папрет уегвебИсвет КатрЬ ш 4ет че те Сезёие тебась 
уегууапае КБаё, уоп Рееи$ БечерЕ мег Штеп \М/Иеп 28 Сант ош зет 
Наиз ре@бч. МасБ ег Себу 4е$ АсЬИ! уса че Штеп Сета ипа 
КевгЕ хи Шгет Уаг М геи ип ха теп Сезсбуичюги $ Меег хигаск; 
\ей Чег Кете Зовл Фе пабийсЬе Рйевени уейогеп Бак аБегюфЕ Реецз 
Чеп АСсБИ зетет егаБгепеп Егсипае Стоп гиг Еглебипе. Рег потензсВеп 
зарепремаНипе еб 2130 пабй Аг агси ете ап@еге серспёБег, 91е 
эс еп шт $<Н  резсЫюззепез, 10215сН Бегтопаее$ Сапле Бе. Апс- 
(агсп Ваё Фезе Уегзюп, @е ег аМебль сем пюНЕ етет туШФоовсвеп 
НапаБисВ епёоттеп. Зей Ацз@госк о узлари хичлой (А $сНо!. П, 222, Х, 60) 
зо\ле вем/ззе \/епдипреп и1 зетеп Аптегкипееп \уееп ЧагацЕ п, 925$ 
ег рапл Безитиге РусМеглуегке Бе! зетег Роешй ни‘ Ацее Ваце. Е 9 
ете (геНепае ВеобасЬ ип? уоп Кащег (0. с. $. 17, А. 1), › дазя пап ФаБе 
\едеп 4ез аакеуйспеп ЕПуйтиз 4ез Бег Фезег АЫеНпийя  шебгасй млейег- 
БоНеп Вегуомез 4ез Ас (бдзхотойи» А. хоро. П, 222, У, 57) ап ете 
ерзсНе УоНаве депкеп тосе. БаКег зрисаЁ аЙе \/абтеснетИсПКей да@г, 
Ча$$ Лизатсй Фе уоп Шт Бекатре, \уей ег Шах м/Чегергеснепае, Уегзоп 
ш еп Курмеп вепаеп ВБаь оБ\уойЕ посп А. Зсвпе@ег (Бег ТгоапасПе 
зарепкге!я 1.ря. 1886 $. 1199) Бе! зетег ВезрегсНийе Чег БагуеНипееп аи Чет 
(го)ап!5сБеп Зарепсуки$ аи! @е Вебап@ иле 4ег ВИЧег, мм@сНе усн ачГ АсЬИ5 
Еглейипе Бе! Сбгоп Бежереп, п дет аизагаскисВер Не“ уегдемей 
Ваф, Ча5$ СН шт Цеп Курмеп 4аз Уогпапцепзет @езез Моцуез пюВЕ зе Пеп 
1аз5е. Вег АнзагсВз аизагаскисКег Меппипе Фег эзтари хоста’, тег аспеп 
миг ось мо Иа егег [ие @е КуКШкег и уегцереп пабеп, зсВеш ти’ Фезе 
Везюпаноп хи \ммейвенепа хи зет. й 

Уоп АпзагсН$ ЗапаритКЬ 16г деп Нотег деп Апап9з-ип@ Ацзеапез- 
рийКЕ {ев Нерег пу оо2авеНег Оебегегапя Бедешеь, 156 @е ЗсЫиззЮегийя 
уп @е Бот, 445$ Фе уоп шт абреебмще Зарепюти егзё еше зрёеге» 
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ацу Нотег абоенее Уегуюн Чагчей (уегёТ. Г зе По. № 431. Уи Коппей 
Пешще Фезеп ЗапаруикЕ пе тег {еЙеп. Ге усгесКелае Мупоюже Ва 
ип дагарег Беейгь Ча$$ Завептоцуе, @е ег шт зраегеп Оюбитяеп уегумег- 
{6 5та одег чп$ \уепигет$ пиг Ш {@ивегейп роеНуспеп ОцчеНеп УОШебеп, 
Чагит посй пе зеКип г хи зе Бгаиспеп; е$ 156 Геглег Беще муо[ аЙеетет 
апегкапг!, Чаз5 еп Мойу, Ме Ча$ аез \/сгЬеКатрз$ ‘Чез Реец$ ип@ аег 
Уеглуапюпяепт ае$ ТВеН$ пюрЕ аз У 434 аро@енеё зей1 Капп, зопдеги 
Чаз$ мепиепг 4ег ГюЫег ег ОгИа$ Фезех Мону па аз УегуеЙеп ег 
ТБеё$ пк Наизе 4ез Ресиз, зопаегпи Бе? №гет Ужег ацЁ ает Меегос- 
8гипа векапиЁ ип@ уогаазрезер БаЁ (уетр]. Кобе, За еп гиг Шаз, $. 345 
9р.., 5.533), ипа миг му5зеп епансН аигсв @е Несьогетаен РогзсНипреп уоп 
МаппвагаЕ (АпёКке \/а-ип@ БеЧкийе 1877, П, 49 ЮБ.), 4а5$ ш ТНеззаЙел, 
ш ег РЬНоЦз, т етег Хей, @е 4ег Раззипв ипзегег Беинееп Ша$ уогаизНер, 
ете Неепсасе аегеп МшериркЕ Рееи$ БИаве, епапдеп ипа дата 
эепоп аигснН етеп О/юмег т еше ерзсйе Рогт вехоззеп, хиг аНеп Рес! 
демаНеЕ \уаг, Оп@ МаппратаЕ уегаапКеп \м! аисВ Чей Масблуе, аазз вегае 
Чезег аНеп Рее5 @е ЗарептоНуе, усе Айзагсв а] Уегзюп ег убери 
аент, ерепшатйсй веуезеп та. Гуезе Завепее$аНипе БИЧеь ме мит БегсЙ$ 
БетегкЕ ВаБел, ет т 5юБ ве$сЫоззепез, шпегИсН Бергараее$ Сапхе, ип ез 
Бе Царег 1ИСВЕ ап, \е ЧФезез уоп ашогИаЧуег Зейе кезсвенеп 15, @е 
ЕгхАитр; уоп АсПШз Егдепипя Бе! СЫгоп, @е ипз фа аНегатез шт Чег 
Гйегаиг хиегзЕ Бег Рвегекуез, (АроПо4. Ш, 3, 6, 2) шпа Рпааг (Ру. 1\, 
21) епвевепьи (Кобег, ВИЧ ипа 14е4, $. 123), а зраеге Елацие ипа 
215 аз А 832 абвёенеё хи регасЩеп. 

т Серемей, 1езез Зарептойу ПареЁ аш опре шй аег УогжеНипя 
хазаттеп, 25$ ТнеН$ хи Шгешт Уаг хагаскееКевте \маг цпа^ Че. ег 
\ипрепе Ее ребзЕЁ Пане, ип@ Карп ав @е Чтеке 1ордзсре Зем 
оегипе аиз ЧШезег УогмеНипе БешгасеЕ \мег4еп. УегзеЫеаепе \Мепипееп 
чп Аизагаск$югтеп т Чег Шаз, ай Че Маппбата! (0. с 1, $. 46 76) 
ий@ пасп Шт Е, Н, Меуег. (шпЧорегтаизсве ^Му#еп, И. АспИею, 
ВегИп 1887 5$. 420 08). Бтеемиезеп ПаБеп, ‘хефеп ед, Чазз @е 
ПучРег Цег Кпарзо@еп А ипа & @езе ацезие Раззийе 4ез МуНо0$ аисп Бе2йо- 
НВ Чег ЕглеГопе 4ез АсьШ Бег СЬхоп еКаппё БаБеп. АБег че ПБаБеп 
(езез МоглепЕ 4ег Заре Бег Зеце веззеп, одег метет итяеБИаее, еБепзо- 
\ле 4е еп АщеБфай @4сг Трен$ Бе’ Шгет Узег ау дет Меегезегип@ 
перЁ ема м Абтеде $еНеп. (А, 357 юю. У, 35 юр. уегё]. ацсн ©, 77 0), 
абег п пк Фдагаи$ ПеМейеп, Чаз$ ТНей$ Чаз Нацз 4е5з СаНеп уменаззеп 
ВаБе, зопаегл п” пиг Ча2и Бепимеп ит ТБеб$ тбейсЬзЕ зсВпей п УегЫ ге 
ЧипЕ тИ Штето Зовпе тееп ги |а55еп: Бефез 4ег Каг дигсЬвЬБаг“ а 
Тепаепя “хи 14еБе, ТНей$ а! Мичег ег зогрепаеп, вап нп $0' 
ашеенепаеп Мицег хи зсАЙаеги 

Ез ВаБеп а150 @е ззфтеро: полуий, Чегеп Уегзюп Амзагсн аенпь и 
Сгапае вепоттеп‘пиг {е аНе, уогротензсве СезаНипя Чег Ре!еиззаве уле4ег 
Негуогрерой; аБег ейсв, @е Еогт, ш аег @езе пецегеп ПОюШег, одег 
\етезЁетз ей Тей аегзефеп, ацЁ @е Анзагсь зресеЙ Вегир пнитЬ @1езез 
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аНе бавептойу БаБеп улеег егеНей аззеп, Ме стей муипдегНерел. Кон 
рготуз$ Чаг. Ацз Чеп обеп апееюПщеп ШасзсВоНей 151 е5 егяспиЙсИ, Чаз$ 
пасН Шгег Раззипе АсКИЁ а! 2ААОЩАНИЕег Кпабе 2и СЬтоп вебгас Е миг, 
\маПгепа Чег КегприпКкЕ 4е$ аНеп МуШо$ 4оср дати Ие21, даз$ Тней$ #есь 
пасп Чег Себин гез Зовпез, а[5 Ре!еиз зе Бе! №гет УогпаБеп @е зе Нспеп 
Тейе 4ез Зорпез аагсЬ ете Есценаще ги исп, Беаизс Е ип@ м Уогмагеп 
ОБетзснацеЕ Ваше, Чеп Ра!азЕ Цез Сацеп векгайкЕ аш иптег уег|а$$ ипЧ 
Чаз$ Рееиз экй ш Роюе Аеззеп усгатазсё чер @е Егдениие Чез тицег- 
10зеп Ктаез зетет егГаНгепеп Егецп@е Сьтоп апхименгачелп. 

ОНепБаг Раё Ча$ ВИЯ Чег гамНсН зогрепаеп Мицег, даз Нотег рехеск- 
пеё ип@ резспаНеп, ЧосН Чегаг аи! @езе Сгарре @ег узфтарии когитой ОРОмИКЬ 
Ча55 ме ясН псбЕ егизсЬНеззеп Копте, Шейт моп ег АиЙа$ЗапР ег Шаз аБ- 
ха\уепеп: тает зе ФозеБе тк ет аНеп Муо$ ш ЕтКапе 2 зехеп 
сиснёе, (ап зе Чеп Лиз\мев, Чазз че АсьИР Ы5 хи зешет агемеНнгиеп Даг 
хи Намзе игиег Чег АцсЬЕ опа Рйеде ег Мицег сгрореп \мегаеп №685: его 
Чапп, а15 ег ет АКег еггесвЕ Ва, т Чет сг Чег хусЬсвепй Тейцие $сВоп 
епмасНзеп \уаг, |а55еп Фезе ОюМег @е аНе баке м Шг Вес етиеен; 
АСВ па Чет СЫгой 2а \уейегег АизЬИаип? оБейеег, оНепБаг мй уоНег 
ВИНрипя ег Мицег; }сЧега $ 1езеп миг ОгрВ, Аткоп. 385 Ке., дазз "Кез 
зе!р$Е геп бопп Чет СЬгоп бБегЬНиеь уме луг Чаз аисН аи! аег гепя- 
гойеомееп Зсбае № 4а ипа Чапп ау гбпуесВеп Мопитеней 2. В. Чет Бе- 
Каптеп Карйоизсвеп ВгиппепгейеГ ЧагосзеШ зереп (Миз. Саре ШУ Е. 27, 
Не, Робгег? |, 760; уегё. ацсй ВоБем, ВИаипа 14е4, $. 44). Е 156 егизсШедеп 
ипрегесрбьЯ, у\уепл Е. Н, Меуег (0, с. |, 5. 427, 447) @сзе Васе ите ег 
Трей$ Бег Чег ЦеБеграБе Ч4ез Ас ап Стоп Г@г етеп игзргопейсрен Хив; ег 
аНеп Заре Но—е$ ПерЕ аи аег Напа, азз 4 КоПе, @е Грез Бер @езет 
АКЕ гиеге Е \мута, егзё аигсЬ @е \уейсге Епмскеате Фезег КопрготизБ- 
Чипя Пегаизрек кей 15. 

Зедосй псВЁ аИе @е5е |опрегеп РУусЫег паБеп Чезеп_ Котргоп 5$ 7\- 
зспеп Шаз ип@ Чег а№еп бавепюгт апетКаппЕ ип@ тиретасШ. \Мепп цз 
ацсн @е игзргепяНсве барепае$еа ия сгзё Бе! РВегекуаез ип@ Рип@аг Бевов- 
пе!-——Ча5$ че ебма уогрег медег хи Ерхеп вебгас|! маг. Беуекеп ес ВИЧег 
Чег Уазептаег, Ме т 4ег Хей уог еп Регзегктевеп 1еЫеп, 

Пе Шег Кигх спагакенченет^ Уегуюпеп @ег аНеп Рееиззаве т Игеп 
Вгеспипаеп ци ОтЬИФипреп \уагей Чигсв Изге росИзсКеп ВеагБейипрер Се- 
тешачЕ Чег Ией, ш @е аю Тачекей ипзегсг Уазептаег МИ. Мег Пед 
Чепп аисВ Фе ЕгАгапе аа@г, \магит @юзе Ма!сг ш Чег АиЙаззипе ип Даг- 
уеПипя аег СезаШ 4ез Ас 2\уе! 50 уетзсМейепте Туреп зезспаНеп раБеп. 
Ге Мейгха ! Фезег Ме\ег Паё ясв ап @е Уегзюй ег увфтерое коилой ве- 
осЧеп, @е етеп Лизёесв 2\ммзсвеп 4сг Шаз ипа ег аНеп Зарепабее!егиое 

срё ВаБеп. Зе %еЙеп деп АсЬШ а! Балуасбявеп Кпабеп (бьбзилсиу) 
иаг ‘ип @е Ап\ууезепрей @сг ‘ТВеб$ ау Шгеп  ВИЧеги  егзсВешЬ ме 
обеп Фагкеея, уоНкоттеп Бевгапдее ип@ 15 штзопзё уоп Ригумапег 
(22 № 4) ш Ргаве семеШ, уоп Веппдой (24 № 7) БезМеп \мог- 
Чет; @е ЦеБеграбе 4ез Кпабег, Чег тег СоасйЁ зспоп  ег\уасВзеп 19 
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хиг \ммейегей АнзРИ4ипе ап СЫгой сезсЫем пабах ши №гем \УМвзеп 
ип \/Шел, ии $е плизз ТеЙпериегт ап @е5ет АКе зет: асг Маег Чег 
Зспае № 4а ПаЁ г зараг ЧаБ Я тё РогЧаззиос ег Екиг Чез Рееиз 4 
НаирбгоНе хчесмлезеп, 

Ет апфегег Тей Чюе$ег Маег, & В. азг Атроге № 1, аег Отосвое 
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412 засЪдан[е (годичное) 
ИМПЕРАТОРСКАГО Олесекато Общества Истоши я Древностей 


14 ноября 19 года. 


Присутствовали: полу, предеБдательетвомь вице-президента А. 21. 
Бертье-Делагарда, при секретарь М.Г. Изпруженко, дЪйствительные 
члены: А. А. Навловевиь К. 0. ысаковскй, А. ПИ. Рыстенко, К. М. 
Милисавлевичт, ИП. А. Липниченко, ВБ. В. Варнеке, К. А. Шуманеьй, 
Г. И. Танфильевя, А. Е. Егоровь, И, С. Спафарисъ, Е. Г. Кагарово, 
Б. М. Ляпуновт, А. Н. Доброклоневй, А. Я. Н[наковь, члены-сотруд- 
ники: С. П. Шелухинь, А. И. Селепеинекй, А. М. Гамовъь, В. 9. 
Брусмапь, А. В. Флоровевй, П. И. Вуековичь, В. И. Василенко. 

Открывь засфлаше, предефдатель привфтетвовалу, собран еъ 
исполнешемь 12-й годолиины Общества, которое продолжаеть ю 
мфрЪ сил: евон труды въ области истори и древностей, что видно 
изь того, что музей Общества пополняется, а пздатольекая дфятель- 
пость выразилась въ отчетномь голу вынуекомь въ ев®ть очередного 
тома „Записокъ“ (ХХХ). Члеть (Совъта \. А. Павловеюй предложил 
собраайю принести вице-ирезиденту А. /1. Бертье-Делагарду благо- 
дарность за его неослабное внимаше къ трудамъ Общества, постоянно 
выражающееся принесещемь ему въ ларь цыиыхь предметовь; так 
и къ настоящему засбдашю А. Л. едълаль иъипый даръ въ вид\ мио- 
гихъ прекрасныхъ предметовъ. Собравинеся ОИ привЪтетво- 
вали вице-президента Общества. = 

Посл этого сокретаремъ были сообщены кратюя свЪдЪшя о 
дЪятельности Общества изъ отчета ва истекпий годь, и собраше, 
почтиву, память вотаватемь ‚скончавиагося д. чл. Общества А. А. 
Титова, перешло къ слушанио назначенныхь Дт. 


Слушали: 


1. Сообщеше СовЪта о томъ, что 3 ноябр»я исполнилось 45-л\уо 
ученой дЪятельтости, состоящаго боле 20 льть дъйствительнымеь чле- 
помъ Общества, профессора университета Св. Владимра Михаила, Фло- 
гонтовича Влалим:рекаго-Булалова, труды котораго д. чл А. Я. Шна- 
ковт охарактеризовать солЪдующимь образомъ: 

Хотя ученое имя и крупнЪйиие труды этого корифея иетори 
отечествениаго права слишкомъ хорошо извзетны русекому образс- 
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ванному обществу, тЪмъ пе мене пужно, хотя-бы въ краткомъ 
очеркЪ, дать оцфику пеутомимой и плодотворной научной дфятель- 
ности маститаго юбиляра, который въ течеше долгаго времени обога- 
щаеть русскую историко-юридическую пауку. Общее число работь 
юбиляра—свыше пятидесяти. ДЪлать-же подробную оцфику и тм 
боле подводить итоги учепой дъятельтюсти Миханла Флегонтовича»- 
слишкомь преждевременно: „дЪятельность эта, какъ глубоко вЪрио 
говорит профессоръ М. Н. Яепневй, еще продолжается и, надЪемея, 
продолжится въ течение еще многихь и многихъ лЪть па пользу п 
украшеше родной наукЪ“ '). Неру почтениаго юбиляра иринадлежинтъ 
длинный рядь весьма цфииыхь и разпообразныхь работь, написан- 
пыхъ па основаши богатаго архивпаго матер!ала: „НЪмецкое право 
въ ПолыиЪ и Литв\“ (работа увЪфичанпая ученой стененью и Ува- 
ровской премей); „Государство и народное обраяоваше въ Росси 
въ ХУПиХУШ в.в."; „Населене юго-западной Росеи въ ХУП в."; иф- 
лый рядъ весьма интереспыхъ очерковь по истори литовеко-русскаго 
нрава: „ПомЪетья Литовекаго государства“; „Черты семейнаго права 
ХУТв."; „Крестьянское землевладьше въ Западной Росей въ половин» 
ХУ в.“; имъ обелЪдуются вопросы о насолени юго-западной Росеи 
оть половины ХУ в. до «Поблинекой уши, о формахъ крестьянскаго 
землевладьня въ „Шитовеко-Русскомь государств ХУ в.; новооткры- 
тый Судебпикъ 1589 года вызываеть появлеше весьма, цЪиной работы, 
посвященной этому вопросу. Перу юбиляра припадлежить цфлый рядъ 
блестящихь критическихь очерковъ, касающихся крупныхъ вонро- 
совъ истори права: „Земсюе сборы въ Московскомъ государств“ (по 
поводу статьи о нихъ В. И. Серг%евича), „Отношешя между Литов- 
скимъ Статутомь и Уложенемъ Царя Алекевя Ми ‹айловича“;—кри- 
тичесый разборъ изслЪдованй И. Ц. Дитятина о городскомъ устрой- 
ствЪ и управлеши въ Росеш; критическая статья о книгЪ К. Душнша 
„О Мавовецкомъ правЪ“; критическй разборъ^„Истори права Мо- 
сковекаго государства“ Н. Н. Загоскипа; лекщи по истори руескаго 
законодательства И. Д, БЪляеца; литература истори права за многе 
тоды; критичесюе очерки трудовъ и изелВдовалий 9. И. Леонтовича, 
В. 0. Ключевскаго, Н. П. Загоскина, С; А. Бершадекаго и мн. др. 


Докладчикъ попутно остановился на оцфикЪ какъ изелЪдо- 
зан маститаго юбиляра, такъ и ого критическихь статей и очер- 
ковъ, являющихся нерЪдко даже при ихъ еравпительно пебольиомъ 
объемЪ цфнными научными вкладами: такъ напр. сравнительно неболь- 
шой критическ очеркъ объ отношешяхь между Литовскимъ Отату- 
томъ и Уложешемь царя Алекезя Михайловича, написанный по по- 


*) Сборник сталей по истори права, посвященный М. Ф. Владимрекому-Будапову 
его учениками и почитателями. Издапь подь редакцией профоееора М. Н. Ясииекаюо. 
Юевъ, 1904, стр, 1Х. 
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воду „Нетори кодификации“ проф. С. В. Пахмана и помъщенный въ 
сборникф государственных знанй В. И. Гозобразова, (Т. ТУ), бле- 
стяще разр?ышасть одишь изъ самыхъ важныхь и сложныхъ вопро- 
совъ Московскаго законодательства. 

Въ качеств главнаго редактора въ М евской времепной комисеш 
для разбора древнихт актов и предефдателя историчеекаго общества 
Нестора лЪтопиеца--Миханлть Флегойтович, собираеть и издаеть много 
цашаго архивнаго матер\ала; въ тоже самое время онъ является исто- 
рикомь родпого упиверентета: имъ написана „Нетория Имнераторекаго 
университета св, Владимра. Т. Г. Упивереитеть св. Владимфра в 
царетвоваше Имнератора Николая 1“; „Пятидесятил че упиве реитета 
ев. Владимра“ (Р\ии», наннеаппая для произпесешя на юбилейном 
акть упиверептета $ сент. 1884 г.), „Учреждеше упивереитета ев. Вла- 
димра и его судьбы при Император Никола» [. 

Руководствуяеь мыслью сдфлать доступцыми для етудентовь не- 
обходимые источники, Михавль Флегоптовнуь излаеть въ трехъ вы- 
пускахъ „Христоматио но истори русекаго права“ (еъ богатыми п 
цишыми примфчашями и ссылками на литературу), являющуюся 
пеобходимымъ нособемт, для практическихь занят; наконец перу 
юбиляра припадлежить навъетный иеирокимь кругамь образованпаго 
общества „Обзорь нетори русскаго права“ (въ миогочисленныхь изла- 
шяхъ), обладаю выдающимися научпыми и недагогическими до- 
стоинетвами и принятый какъ основное пособ при изучеши ногорш 
русскаго права въ зпачительномь болыиниетвв русских универен- 
тетовъ и другихъ высшихз» учебныхь заведешй. 

„ГаковЪъ, закончиль докладчик, перечень круциыхь  вклаловъ 
чествуемаго пынф корифея истории отечествентаго права въ научную 
разработку этой диециилипы. Пожелаемь-же маетитому юбиляру силъ 
и здоровья для нродолжешя славной и высоко-плодотвортой паучной 
дЪятельности и украенмь и его именемь еписокь почетныхь членовъ 
нашего Общества, стар\уйшаго историческаго Общества па югЪ Россйи“. 

Постановили: высоко цЪня`заслуги, оказанныя наукз исто- 
рии русскаго права трофессоромъ М. Ф. Владимрекимъ-Будановымъ, 
единоглаепо избрать его уочетпымь членомь Общества н выразить 
ему пожелашя еиль и здоровья для лальгЪйшей дЪятельноети. 

2. Сообщеню хранителя @еодо@йекаго музея (Г. Колли о томъ, 
что 3 поября 1911 г. ` Осодосе сю музей еоизволилъ ноеЪтгить ЕГО 
ИМИЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО Велиый Князь Кириллъ Владизми- 
ровичъ, который благоволилъ выразить свое удовольетв!е и благодар- 
ность, росписавшись въ визитащоиной книг музея. 

Постаповили: записать въ протоколтъ. 

3. СлЪдующее письмо избраниаго 20 октября с. г. вь почетные 
члены академика 0. П. Успенекаго изь Копетантиноноля па имя А.А. 
Павловскаго: „Покориъйше прошу Ваше Превосходительство быть 
истолкователемъ нередт, Нмператорскимь Одосекимъ Обществомт Исто- 
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ми и Древностей чуветвь моей глубокой признательпости за честь, 
которой удоетонло меня Общество избралиемъ въ свои почетные чле- 
пы. ВмфетЪь съ тЪмъ благоволите принять выражеше мосй благодар- 
ности къ СовЪту Общества за любезную память о моемъ участи въ 
дмятольности Общества“. 

Ностановили: записать въ иротоколь. 

4. Сообщене предеЪдателя о поступившихь въ дар музею 0б- 
щества, предметахь (сниеогь ихь приводится съ указашомъ записи 
въ инвентарЪ): 

А. Отъ А. В. Ортминикова: Бронза. моиста Иетра, Алексаидруь 0е- 
веръ и Аполлотъ. 

Б. Оть А. Л. Бертье-Делагарда: Бропиз. мопета Марюанополя, 
Макрииъ и Соглаею. Серебр. мон. Оль, статиръ: Деметра и итица 
на дельфинЪ (рЪФдкая). Тоже мои. Ольши, Артемида и оруяие. Броизо- 
вый кельть (\/3145). Броизовая рЪзпая съ украшешями ручка, (\. 3145). 
Три бронзовыхъ крестика. ВеЪ пять изъ Евпатория (\/3145). 

Изъ Херсонеса и окрестностей: Бронзовый соеулъ въ вид чапики 
есь ребрами, визант. (\/3147). Барельефь иа кости (танцовщица) 
(\11/238). 

Изъ Керчи: РазновЪеовъ свиицовыхъ пять шт. (\ в./150). РазповЪ- 
совъ мфдныхъ четыре шт, (у в./151). Печать сипяго стекла еъ визапт. 
мопограммой. Печать виелая, свинцовая съ двумя буквамн. Бропзовая 
малепькая статуэтка (Афродита?), облом. ступни (\/3146). Игральная 
КОСТЬ (11/239). Флаконъ синяго стекла съ ребордой по шейкЪ и 
круппыми пупырышками по т%лу (\179!). Амфорочка пурпуроваго 
стекла сь двумя ручками (\1/794). Кувшиичикъ стеклянный еъ ручкой 
и желобами по тВлу (\1/793). Флаконъ бЪлаго стекла съ ручкой и 
круглымь дномъ, по твлу рельефный узоръ (\1/792). Чериолаковая 
чашка на ножкЪ (11/7672). Чернолаковая эйнохе съ ручкой (11/7670). 
Чернолаковая подставка па трехь ножкахъ изъ `цодъ той-же эйнохе 
(11/7671). © 

Изъ Эльтигена (близъ Керчи): Кратеръ могарекй, черполаковый, 
съ рельефными изображ.. склеспигый; мпого недостаютдихт черетковт, 
но изображ. рАдюя (11/7680). Кувшиичикъ съ витой ручкой и рельед- 
нымъ узоромъ по тЪлу, грубой черной глины (11/7681). Голубь па 
подетавкЪ, терракота съ остатками росписи (1\’/1448). 

Изъ Ольви: Чашка бЪлаго стокла съ выпуклыми украшешями 
(\1/790). 

Изъ чурганныхь находокъ между Анапой и Новороссйскому, на 
Лысой горь и, друг.: 12 бронзовыхъ бляхъ и украшений, вЪроятно отъ 
узды (%/3144). Ожерелье изъ 41 бусы узорнаго стекла (1х/4772—4813). 
ДвЪ чашки подъ желтой и зеленой глазурью, съ украшенями 
(11/7678—17679). Стакать бфлаго стокла, арабский (\1/789). Стаканъ пур- 
пуроваго стекла съ бВлыми разводами, арабсвй (\1/787). Стаканъ 6%- 
лаго стекла съ синими вокругь полосками и арабской наднисью 
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(\1/786). Стаканъ бЪфлаго стекла копичесюй съ рельефными украшо- 
шями, арабсый (%1/783). Стакань болыной бфлаго стекла. съ рельеф- 
ными украшешями, арабекй (\1/754). Стаканъ бЪлаго стекла съ ри- 
сунками красными и золотыми чертами, рыбъ н узоровъ, отбитъ край; 
арабскй (\1/785). Стакаиъ маленькие су, узоромъ красными чертами 
по краю, арабек (\1,782). Пувшинчиюь бЪлаго стекла съ ручкой, 
арабский (\1/785). ВеЪ эти находки сопровождалиеь восточлымн мо- 
нотами ХПИ и ХУ вфка. 

Изъ Тамани: Арибалъ корииескй, по желтому красные узоры 
(11/7675). Киляксь черполаковый съ двумя ручками, вокругъ по крас- 
полаковой нолоеЪ черныя фигуры съ темно-краепымъ (11/7673). Киликеъ 
еъ двумя ручками чернолаковый, внутри но красному полю черная 
`фисура съ темпокраслымъ и бфлымъ (11/7674). 

Близъ Берчи, имтнье Бока: Два, кувшиичика, съ узкими горлами 
ци ручками, грубой красной глиты съ точечными узорами, работа безъ 
гончарпаго станка, (11/7076 и 7677). 

В. Оть Л. М. 0е-Рибиса: Медаль бронзовая въ память Пижего- 
родекой выставки 1896 г.— (зал. № 7, витрина 72). 

Г. Отъ К. О. Лысаковекаго: Имнераторская римская монета, (зал. 
№ 7, витрина № 68). 

Постановини: благодарить жертвователей. 

5. Сообщеше чл.-сотрудинка А. П. Селешчшекаго — „Расконки 
древней Ольвии“. | 

Поестаповили: передать въ издательскш комитеть для на- 
початашя въ издашяхь Общества, а докладчика благодарить. 

6. Сообщене председателя о тому, что оть` почетнаго члена 
Общества 9. Р. фонъ-Штерпа изъ Галле получена къ настоящему го- 
дичному засфдано привЪтетвенная телеграмма. 

Постаповили: нослать телеграмму поч. чл. Э. Р. фонъ- 
Штерну еъ выражешемъ сожалЪия, что его нбтъ среди собравшихся 
на засВдане и съ ножелашемь ему воякаго благополучия. 

Закрывая послф этого засфлаше, вице президенть предложил 
благодарить . секретаря (Общества за его труды но издано ХХ т, 
„Записокъ“, который выпущенъ къ иастоящему дню. Это предло- 
жеше диподушию было принято присутстловавшими въ засЪдаши. 


413 засБЪдан1е 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истори и Древностей 
13 декабря 1911 года. 


Присутствовали: под иредсовдательствомь члена СовЪфта А. А, 
Павловскаго, при секретарЪ М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены: 
А. В. Понгиновъ, А. Я. Шмаковъ, Е. Г. Кагоровъ, А. В. Рыетенко, 
М. 9. Шкадышекъ, К. М. Милисавлевичт, члены-сотрудиики: А. В. Фло- 
ровекй, С. А. Аващани‘ А. М. Гамовъ, А. И. Селенгинск!, гости: И. 
Д. Рашеевъ и Ив. Ив. Юяшко. 

Открывъ засЪдале, предефЖдатель сообщиль, что 6 декабря въ 
НрагЪ скопчалея ДЪйств. члень Общества (съ 1888 г.), извЪетный 
чешск археологь и авторъ рада изниыхъ работь по изученйо сла- 
вяиекихЪ древностей—докторъ Г. В. Пичь. Почтивъ память покойнаго 
вставашемъ, собраше перешло къ раземотрЪнно очередныхъ дёлъ: 


Слушали : 


1. Письмо и. д. Управляющаго Дворомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА МИХАИЛОВИЧА, 
президента Общества, на имя А. А. Навловскаго: „Великие Князь 
АЛЕКСАНДРЪ МИХАНЛОВИЧТЬ, получивъ ХХХ т. „Записокъ“ Одес- 
скаго Общества, Исторшм и Древностей и отчеть его за 1909—1910 г., 
изволилъ поручить мнЪ передать Вашему Превосходительству искрен- 
нюю Его Императорскаго Высочества благодариюсть за любезную ири- 
сылку упомянутыхъ издаши“. 

Постановили: внести въ протоколь засфдашя. 

2. СлЪдующее письмо избраннаго 14 ноября почетнымъ членомъ 
проф. М, Ф. Владимрскаго-Буданова па нмя члена Общества А. Я. 
Шпакова: „ПокорнЪйше проиту Васъ заявить въ засЪцаши Общества 
Истори и Древноетей мою глубокую и искреннюю благодарность за 
высовй почеть, оказанный миф Обществомъ. Чувствуя, что мои науч- 
ные труды далеко но отвфчаютъ такой щедрой оцфнк% ихъ, утЪшаюсь 
мыслью, что, быть можетъ, еще впредь смогу что-либо сдфлать на 
пользу Общества“. 

Постановили: виссти въ протоколъ засфдашя. 

3. Отношеше Императорскаго Московскаго Археологическаго 0б- 
щества отъ 20 ноября 1911 г. № 1526 о командировкЪ представителей 


въ Москву къ 3 января 1912 г. для учасмя въ трудахъ Предвари- 
тельнаго Комитета для выработки правилъ ХУ[ Археологичеекаго 
съЪзда. 

Постаповили: нрюсить дЪйств. члеповь Общества—А. А. 
Павловскаго и ИП. А. Линниченко быть представителями отъ Общества 
въ указашюмъ Комитет\. 

4. Отношеше Нижегородской ученой архивной Комиефи еъ пре- 
провождешемъ УП т. сборника Комисем и каталога библютеки ея и 
©ъ просьбой объ обмЪнЪ изданями. 

Постановили: высылать „Записки“ ет, ХХХ т. 

5. Отпошеше Наказпаго Атамана Кубанскаго казачьяго войска 
оть 9 ноября 1911г. № 50 о предоставлени войсковому архива- 
Мусу ссаулу П. И. Мяшко возможности работать въ архив Обнке- 
ства съ цфлью отыскашя матераловь но истори Запорожья, нри 
чемъ Обществу пренровождено 8 кпигь издан Кубанскаго войска. 

Постановили: предоставить Ив. Ив. Юянко полпую воз- 
можноеть работать въ архивф Общества, а за присланныя книги, ко- 
торыя сдать библютекарю, благодарить. 

6. Слъдующее сообщеше члена-сотрудника А. И. Селепсинекаго. 

„На одномъ изъ пронлыхъ заседаний (см. протоколь 411 зас$дашя) 
я докладывалъ о находкЪ около е. Падушиты Бессарабской губернии 
каменной бабы. 

Владфлець этой статуи согласился продать ее для музея за пять 
рублей. 

По на дняхт, вмЪсто обфщанной статуи, онъ прислаль нисьмо, 
въ которомъ проеитъ за камень 10 рублей. 
| Это письмо, составлениое м%етнымъ земскимъ инструкторомъ М. 
Малаемъ, интересно передаетъ пародиое суевЪрное отношене къ най- 
денному камию. 

И ноэтому я позволю привести изъ него выдержки: 

„Цавидъ Пико па предлагаемых Вами услошяхъ не соглашается 
отиустить Обществу Исторыг и Древпостей найдешияй имъ камень. 
Эту-же иЪиу (пять рублей) ему. предлагасть ого односельчанииъ 
Коити, который изъ интереса отъ времени до времени полюбоваться 
хочегь имфть нодобную вещь У евбя во двор%. 

Хотя Нико во второмъ случа было-бы выгоди%е обыть камень, 
однако опъ и па это ие соглашается. 

ДЪло въ\томъ, что, спустя нЪкоторое время посл паходки 
этого камня, мать нашедшаго заболЪла тифомъ. 

Хотя эта болбзиь въ солЪ не рЪдкость, но мпоге сосфди нашли 
причину этой болзии въ этомь камнЪ. Они настанвали па тому, 
чтобы „турка“ вновь закопать на прежнемъ мЪет\. 

А боле свфдупе люди пачали строить предположеше, что этоть 
камень таить въ сеебЪ причину миогихъ будущихъ бЪдетвй! Когда я 
попытался сказать нЪкоторымъ изъ нихтЪ, что камень никакихтъ б%д- 


ствй памъ причниать пе въ силахъ, на Меня поемотръли съ недов\- 
риемъ и прибавили, что я еще слишкомъ молодъ, чтобы правильно 
разсуждать о подобныхъ предметахъ. 

Теперь вое село въ недоумииь что можеть произойти въ еко- 
ромь будущемъ, разъ въ е. НадушитЪ выкопали „турка безногаго“. 

Я вее время совЪтоваль Нико продать камень Обществу Истории 
ни Древпоетей; паконець мнЪ его родители дали слово, что они могутъ 
отпустить Обществу камень за цзну десять рублей, но еъ условемъ, 
чтобы Общество выслало имъ деньги напередъ“. 

Постановили: принять къ евъдЪнию. 

1. Предложеше предеЪдателя раземотрЪть составленную Сов\- 
томъ Общества смЪту прихода и расхода на 1912 г. 

Постановили: представленную смЪту утвердить и напеча- 
тать въ протоколЪ засфдашя 

8. Сообщеше предефдателя, что СовЪтт, Обтцества въ виду пред- 
стоящаго перехода па службу въ Харьковенй упиверентеть храни- 
теля Одесскаго музея Е. Г. Кагарова-—избраль на эту должность 
члена-сотрудника А. ИП. Селингинекаго. 

Постаповили: утвердить А. И. Селиитицекаго въ должно- 
сти хранителя Одеескаго музея съ тЬмъ, чтобы онъ вступить въ 
исполнено своихъ обязанностей со дня отъВзда въ Харьковъ Е. Г. 
Кагарова. 

9. Предложеше СовЪта избрать въ дЪйствительные члены Обще- 
ства профессора Харьковскаго универсичета Владислава Петровича 
Бузескула, дирсктора Московекаго Археологическаго Института Алек- 
‚андра Ивановича Успенскаго, въ члены-сотрудпикн-—оставленнаго 
при университеть Евгешя Александровича Загоровекаго и архива- 
уса Кубанскаго казачьяго войска есаула Ивана Ивановича, Каяшико. 

Постановили: считать всЪхЪ избранными едипоглаено. 

19. Сообщене д. чл. М. 9. Шкалышка—„Славянсюй могильникъ 
вь Могилевской губерии“. 

Постановили: докладчика благодарить за сообщеше и за 
принесеше музею въ. даръ тЪхь предметовь, которые ипайдены въ 
указанномт, могильника сообщен!е его напечатать въ протоколЪ 
засЪдашя. Пожертвованпные предметы сдапы хранителю музея и запи- 
заны въ ипвентарЪ подъ № № ш/7682—7684 и у/3149—3168. 

11. Сообщеше д. чл. М. Г. Попруженко — „Учасе Одессы въ 
исторш возрождешя болгарскаго народа“, 

Постановили: докладчика благодарить, а сообщене его 
напечатать въ „Запискахъ“ Общества. 


СМЪТА 


прихода и расхода суммтъ ИмлераТОРСКАГО Одес- 
скаго Общества Истори и Древностей 


=та 1912 голттр.. 
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Славянснй могильникь въ Могилевской губернии, 


Въ Климовичекомь уфздЪ Могилевской губ., у деревни Тро- 
стино, Забфлышинекой волости, па площади около 2-хь десятин, 
въ сосповомъь лЪеу, на берегу р%ки Тростинки паходится мо- 
гильникъ группа кургаповъ, числомъь около 100. Величина курга- 
новъ крайне разнообразна: паиболфе высок доходять до З-хъ саж, 
большинство же едва замЪтны, т. е. мало выдаются нал поверхностью 
окружающей мЬетности. Грунть песчаный. 

Въ Пон 1910 года мЬетными любознательтыми жителями, юь ©о- 
жалфнио совершенно не знакомыми со способами н правилами науч- 
пой раскопки кургановъ, было векрыте около 20 кургановъ, при 
чемъ, какъь намь удалось выяенить, раскопки производились съ во- 
ока па западь траншеями, шириной отъ 3-хъ до 5-ти аршинъ, и въ 
глубину— пе глубже поверхности материковой земли. Почти во везхь 
курганахь найдены были костяки, ложанце съ вытянутыми вдоль туло- 
вища руками. Два костяка, изь 20 разрытыхуь кургановъ, найдены 
были въ сидячемь положенши. 

Пзъ предметовъ, сохрапившихея оть этихъ раскоцокъ, намъ со- 
вершенно случайно достались: 3 горшка глиняныхъ съ клеймами па 
дНЪ, 1 перетень бронзовый, 6 бронзовыхь височныхь колецъ, 3 бу- 
бенчика, 2 бронзовых браслета, 1 броизовая пластинка, 1 желанный 
ножикь и 1 желЪзтое полукольцо. Горшки стояли или между стун- 
нями погь или сбоку въ ногахъ у костяковъ, а украл еша и пр. пред- 
меты находились на высот рукъ или около головы. 

Воть все. что памъ сообщимъ г. П. Н. Ильинский, принимав- 
цИЙ главное участ въ расконкахь и любезно предоставивш!й най- 
ценные предметы въ наше распоряжеше. Мы же приносимъ ихъ въ 
даръ музею Общества, гдф отдЛыть славянекихъ древностей въ на- 
стоящее время не великъ. 

Даже поверхностный обзоръ Климовичекихъ находокъ обнаружи- 
ваеть поразительное сходство ихъ съ предметами, описанными г. А. 
Спицынымъ и найденными г. В. Глазовымъ вь 1808—1901 гг. 
въ Гдовокомъ уфздЪ О.-Петербургекой губ. и г. 1. ИвановскимЪъ 
ВЪ 1872—1891 гг. вь разныхъ м%Ъетахь той же губернии '). 





*) Гдовомю курганы въ раскопкахь В. Н. Глазова, 1908 г. С.-Цетербургь. Матс- 
рТалы по археологи Рост, изд. Ими. Арх. Комиссш № 20, 1896 г. С.-Петербург. 


Описан!е предметовъ. 


(См. таблицу еномковь). 


№1. Кольцо виеочное большое. Бромзовое, витое 
ИзЪ 3-хъ проволокъ; ламетрь кольца 6,5 ем., толщина 5 мм., ДИ- 
метръ каждой проволоки 1,5 мм, Понщы кольца сведены вмЪетЪ, по 
ие спаяны. На одпомъ копиуб кольца ола изь проволокь нуБетъ 
расплющенный конець съ дырочкой, повидимому для подвЪъеки. На 
другомт, копикЬ кольца одна изъ проволокъ дВлаеть одишь завитокуь. 

Подобныя кольца были паходимы г. Глаловымь въ Гловекихь 
курганахъ, причемь г. А. Спицьмь отноенть ихъ къ ХЕ-ХП вв... 

№№ 2 а, б, в. Три кольца внеочныхь ередняго 
разм Фра. Бропзовыя, едфланиыя изъ гладкой 2 мм. проволоки. 
Маметрь колещь 4,5 ем. Конны еомкиуты, по пе спаяпы. На одномъ 
кольц (№ 2—а) сохранился кусочекъ выдьлазиной кожи оть голов- 
ного убора. 

Подобныя кольца указаны г. А. Сияцынымь на табл. 1, № 1 
описашя раскопокъ А. Иваповекаго и отнесены къ тину виеочныху, 
колець ХЕХ вв. ?). Кусочки кожи при виеочпыхь кольцахь по- 
падались и въ Гдовекихъ курганахъ. 

№4 Кольцо височное ередняго разм ра ие 
брежной работы. Это кольцо отличается отъ вышеониеантыху 
ТЬМЪ, что опо иметь пеиравильшыяй овать, концы ого сведены и за- 
ходять одишь на другой; маметрь кольца около 2.5 ем., толщина 
броизовой проволоки около 1 мм. о 

На таблицЪ ХХ, №2 Гдовекихъ кургановъ Указано подобно? кольио: 
отнесено оно къ ХИ в?). 

№5. Больцо височное малаго разм ра. Бронзо- 
вое, ламетромъ 1,5 мм., проволока немпого еплющена, коицы еведены 
пебрежно или умышленно, т. к. вплотную ^не доходять другь къ 
другу. 

Такого вида виеочиияя кольца рфдко встрчалиеь въ кургапахь 
С.-Петербургекой губ. Т4, что найдены, отисеелы, примфрио, къ ХШ 
вЪку и названы височными кольцами самаго малаго размЪра “). 

№ 3. Браслетъ бронзовый гладкЕй. Даметрь его 
около ФТ см. Сдфлань ‘изъ круглой проволоки толшиной около 4 мм. 
Проволока постепенно суживается къ коннамьъ, которые разведены. 

Въ описаши г. (лищыпа апалогичныхь предметовъ намъ найти 
ие удалось. Ветр\чается указае, что височныя кольца достигаютъ 


1) Стр. 19. Гдовею курганы. 

1) Стр. 89. Гдовеке кургапы. 

3) Стр. 46 № 2 Гдовеюе курганы. 

*) Стр. 47 п табл. ХХ. 5 Гдовеюю курганы. 


часто до 10 ем. Намъ кажется болфе остественнымь назвать этот 
предметь браслетомъ, такъ какъ по размфрамъь и по разведеннымъ 
копцамъ это скорЪзе паручникъ, ч5мъ украшеше головы '). 

№ 9. Браслетъ бронзовый витой, Свитъ изъ 4-хъ 
проволюктъ, каждая даметромь около 2 мм. Сравнительно съ другими 
паходкамн отличается художественной работой. Концы разведены и 
образують петли. 

Подобный браслеть найдешь Л. Ивановокимъ и указапъ на таб- 
лиц Т\’, 6. А. Спицышь относить его къ ХЕ в. 

№ 6. Перстень броизовый. Д!аметромъ 2 см. СдЪлануЪ 
изъ тонкой пластинки шириной 4,5 мм. Наружная сторопа слегка 
выпукла нп укрмыцена выпуклымъ точечтымь орпаментомт, въ кото- 
ромъ точки расположены тремя параллельтыми рядами въ щахмат- 
номъ порядкв. Орпамеить ограниченъ у красвъ перетия (енизу и 
сверху) неглубокими бороздками. Копцы перетия наложены одишь па 
другой и пе спаяны. 

Въ Гдовекихь кургапахь таке перстии попадались рдко. Да- 
тированы они ХГ--ХП в.в. 2). 

№№ Та, 6, в. Три бубеичика броизовыхъ. У двухъ 
поперечиикъ 1,5 см., у одного—3 см. ВеЪ имфють копическй верхъ, 
разрЪзанный на крееть пизт, и па секторахь разрЪза, (лепесткахь)— 
орпамешть въ видЪ прямой парЪзки. Каждый бубепчикъ спаяшь но 
высотВ изъ 2-хъ половинок или вылить въ 2-х, половинчатой форм, 
‘къ какъ но вертикальному периметру имЪотея выпуклый рубецъ. 

Эти бубенчики совершенно одинаковы съ указанными г. А. Спи- 
цынымъ на табл. ХХШ, 8 описашя Гдовскихь кургановъ. У веъзхъ 
пашихь бубопчиковъ имфютея плосая ушки; больний бубенчикъ 
иметь въ ушкЪ тонкую проволоку, согнутую въ пеправильной формы 
кольцо, причемъ коппы кольца связапы точно также, какъ указано на 
табл. УШ, 17 Гдовскихъ курганов, гдЪ бубенчики евязаны еъ нод- 
вЪъской. Возможно, что и наши бубенчики были подв}шены ктъь височ- 
нымъ кольцамъ или служили украшеШемъ какой-либо подвфеки жеи- 
скаго убора. 

Г. А. Спицынъ тае бубентики датируеть ХГ--ХП в.в. и гово- 
ритъ, что въ ХШ в. и позже размры бубенчиковь увеличиваются. 

Два почти такихъ-же бубепчика были найдены въ 1910 году г. А. 
Добровольекимъ при раскоп могилы въ Херсонской губ. и узздь у 
д. Полтавки. ` 

9. Покровеюй находилъ подобные бубенчики въ Виленской губ. 
и датироваль ихъ ХГ в. 3). 





') Подобный бронзовый браслеть найдешь В. И. Сизовымь въ Кривичекомь Смо- 
Ленск и отнесонь кь ХТ и. (Маторьялы по археолог, Россти № 28, стр. 51, табл. ГУ, № 14). 

2) Стр. 51, № 33 п табл. ХХИ, № 38 Гдовеме курганы. 

*) 0. Покровсюй, Курганы на грапии® Литвы и Вфлорусеы. Т. Тзрудовь ГХ Арх. 
събзда въ Вильн 1898 г. 
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№ 8. Пластинка броизовая, согпутая въ кольцо. 
Имфеть длину около 6 ем. и ширниу въ средней части 5 мм. Одийъ 
конець утоненъ п загнутъ, другой плоскй со елфнами излома. Пла- 
стиика украшена съ одной (наружной) сторопы треугольным орна- 
мептомь: по 6 выпуклыхь точекъ впутри треугольников, причем 
послбде вершинами обращелы поперемино вверхь и внизъ. 

Эта пластиика, сели се развернуть, иметь большое еходетио съ 
пластинчатой лопастью оть шейной гривны, упоминаемой г. А. Син- 
цынымь на стр. 35 Гдовскихь кургановъ!), причем орнаменть этой 
лопасти г. А. Спицынъ пазываеть „зубчатымь“. Весьма возможно, что 
описываемый нами предметъ епачала быль лопастью такой-же гривиы, 
потому, сломался и былъ обращейъ или въ височиое коль или въ 
перстень для ребенка, для чето лопасть еогнули въ 1чктьцо. 

Большой знатокъ русской старины А. Спицынь въ оииеаии 
Гдовекихъ кургановь па стр. 21 пншетгы „мы отноеимъ къ ХГ в. 
гривиы витыя съ Пластничатыми лопастями, украшенными зубчатым 
орнаментом“ (табл. ХХ Ш, 7). А на етр. 32 отъ говорить: „въ ХИ вЪкЪ 
подмЪчеть орцпаменть изъ точекъ въ треугольникахъ“ (табл. ХХИ, 
25). Между тЬмь посомнЪино, что зубчатый орнаменть и орпаментт, 
изъ точекъ въ треугольникахь, это одно и тоже. По крайней мБ 
при виимательномь раземотрфиги разницу между пими подмЪтить 
пельзя. Конечно гривиа еъ орнамептомь ие могла явиться вЪкомъ 
раньше, чЪмтъ появилея самый орпамеить, и мы позволяемь себЪ ука- 
зать здЪеь на ошибку, вкраннгуюся въ изелЪдовани нашего извфет- 
паго археолога. Впрочемь на стр. 122. А. Спицышь датирусть  упо- 
мянутую выше гривну ХГ-ХИ в.в., т. е. одимъ временемъ съ ориа- 
ментом 2). 

№ 10. ЖелЪзное полукольцо. Повидимому, это часть 
браслета. Дламетръ кольца 6,5 ем ‚ толщина круглой проволоки около 
4,5 мм. Одинъ копець имфеть утолщене (головка, горонгина). Веяжд- 
стве ржавчины сохранность нлохая. Къ фибуламт или височнымь 
кольцамъ отнести затрудняемея, такъ какъ по размърамь кольцо 
велико. 

Въ Гдовекихь курганахъ: подобные браслеты находились и отие- 
сены кт» ХЛ в. 3). 

№ и. Ножъ жел зный. ИмЪ%еть стержень для ручки. 
Остре отломано. Лезв!е одпостороннее длиною 7,5 ем. до сломаннаго 
конца. Длина стержня 5,5 см. Ширина лезвя--у сломаннаго конца 
0,5 см, у стержня—1,2 ем. Сохраппость хоронтая. 


') Табя. ХХШ, 7 Гдовеме курганы. 

*) 'Греугольшяй орпаменть съ точками пли гороимшами встрфчастел па, продмотахь 
славянекнхь погребешй Х пфка. Вообще это болфе древнИй узор, чмъ говорить Л. 
Сояцынт, 

з) Стр. 84 Гдовсяе курганы. 
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Таюе пожи попадаются и въ описаши раскопокъ (.-Петербург- 
ской губерши !) А. Спицыиъ относить ихъ къ ХПЬ-—ХШ в. 

№ 12а 6, в. Три горшка глиняныхъ. 

а) Конусообразный, имЪеть хорошо выраженную шейку. Высота 
горшка 9 см., ширина горла по паружному д!аметру 12,5 ©м., по 
внутреннему—9,5 см. Дламетръ дна снаружи .6,5 см. Дно плоское, 
имЪеть спаружи выпуклое клеймо: кругь, и вЪ немъ 4 квадрата или 
ромба съ равпоконечными крестами внутри ихъ. Край горла отогнутъ, 
гладко отдфланъ, и бережокь съ внутренней стороны утозцеть въ 
видЪ канта. Бока горшка едва выражены. Горшокъ сдЪланъ без гон- 
чарнаго круга изъ смЪфеи черной глины и мелкаго кварцеваго песка. 
Обожжень слабо. 

6) Боченкообразный, иметь хорошо выраженную шейку. Вы- 
сота, горка 14 ем., ширина горла по паружному даметру 10 см., но 
внутреннему — 8,5 см. Щаметръ диа спаружи 8 см. Дино плоское, им*- 
огь па виъшней сторонф выпуклое клеймо въ видЪ арбалета?). Край 
горла утоненный. Горшокъ сдфлать безъ гончарнаго круга изъ чер- 
пой глины еь примфеью круппаго песка. Не обожженъ. Обмазаитъ. 

в) Копусообразный, имбетъ слабо выраженную шейку; бока вы- 
ражены хорошо. Высота горшка 9 ем., ширина горла по наружному 
даметру 8,5 см., по внутреннему 6,25 см. ДЛламетръ дпа снаружи 5,75 
ем. Дио плоское, иметь на вифшней поверхности выпуклое клеймо 
въ видф арбалета, при чемъь по налучью (дуга) вь 5 мЪетахъ ед\- 
ланы поперечныя коротвя черточки. На дп сеть слЪдъ, показываю- 
ЩИ, что клеймо ставилось круглой початью, т. к. края дна выдаются, 
какъ-бы вдавленные ею. Край горла утоненный, отогнутый, перовпый 
(плохо отдфлаиъ). Бока украшены орнаментомь изъ параллельныху 
лин, проведенных небрежно; около дна сбоку ‘имЪетея небрежио 
и слегка выраженный нерехватъ. Гориюкъ сдЪланъ безь гончарпаго 
круга изъ черной глины съ примфсью мелкаго кварцеваго песка. 
Обожжень лучше предыдущихъ двухъ. На одномъ боку и внутри за- 
конченъ. 

На вовхъ трехъ горшкахъ имфются слЪды коноти и обжига; 
но такъ какъ, тЪ лица, что производили раскопку, раньше чЪмъ вы- 
нуть изъ могилы горшки, обкладывали ихъ соломой и обжигали (вы- 
сушивали), то не предетавляется возможнымь судить, были ли как е 
либо слЗды копоти на горшкахъ до этого высушиваня или нЪтъ. 

Кь сожалЪнио`А. Спицынъ въ описаши раскопокъ С.-Петербурт- 
ской губ. о глиняной посудЪ упоминаеть только векользь, а о клей- 
махъ на посудЪ ничего не говоритъ. Поэтому мы не можемъ проел- 
дить аналогию нашихъ горшков еъ посудой, извлечеттой изъ кур- 
тановъ С.-Петербургской губерши. 





*) Стр. 86. Гдовокю курганы. 
2) Самострлъ. 


#5 14 - = 


Паескоглько полю и Оредьлешию разрайотайъ вопрос о грече- 
"КИХЪ И другихъ колошальныху инемениыху, знакахь на намятииг- 
ках древшости, находимыхь въ Реееш, настолько ще мало пам пя- 
вЪетно о промехожлеши п эначениг клеймъ на иадфлхА, славянскихт 
п другнхь корзниыхъ скителей Руен, заселявиихь ое издревле. 

ВеЪ пемишики, еъ которыми иамъ удалось познакомиться, пи- 
чего опредъленнаго и яенаго це даютъ. Графь К. Тьпикевичь '} уно 
минаегь о гиньахь, папдениыхл, вь Западной Руси, съ оттиками 
"КАКНУЪ ТО ПеПоПЯТныХ знаковь“ па вминей стою лна. Онъ иму, 
придаеть символическое значеше н упоминаееь о подобнахьзке клей- 
махь па гориикахь, пайдениыхь въ Чехш п хравящихея ву Праж- 
екомь музеЬ. Чещене археологи зовуть эти зпакн „етрБлами Пе 
руна“. Т.Х. Татура 2} въ отабльЬ о „Глииь“ говорить, то ву кур- 
ганахь Минской губерииг находили горшен съ клеймами. На Стр. 
69 рь иини“гь: „па лиахъ сиаружи уриы и горинае ими особые 
оттнеки, т. е. знаки, безепорио епмволичеекаго или миничеекаго зна- 
чены, Эти олтиеки представаяють: окружность, креегь в кругЪ, 
кресть ев выходящими изъ круга копцами, кругь еъ иЪфеколькими 
радгусами, что-то въ родЪ лапки птицы, ли, окапуивающуюся съ 
одной стороны двумя чертами вверхь, а съ другой двумя чертами 
виизъ,; но какому илемепи принадлежали курганы и мета ихъ на- 
хождешя г. 'Гатура пе указываеть. 

9. ПокровекИ! въ т. | Трудовь ХИ арх. съфзда при опиеанй 
раекопокь Верхие-Салтовскаго могильшика Харьковекой гуй. упоми- 
пасть о сосудах, въ плеймами на дыЪ и говориигь: „дно гоеудовь 
поесть па иЪкоторыхь экземилирахт, клейма, состояния (из выпук- 
лыхъ круговъ или четыреугольитковь еь перокрепуизиотилмнся вы 
пихъ лишями *)“, но объясцетя имъ пе даетгь Этотъеже архоологъ 
при раскопкахъ кургаповь за №№ ти 6 вь имЪиыг Зарорье, Дленме 
скаго уЪфзда Виленекой губ.“) панюуть близь ногь коетяка однигь Рли- 
пяный горшокъ, па диф котораго замгиы были селфды нонытки по- 
ставить клеймо, и другой, на ди котораго было илоское рельефиое 
кольцо, внутреший даметрь котораго быль въ 95 мм. и виЗииий въ 
50 мм. И здЪсь клейма остамтея без объяенешя, хотя присутствие 
их поелулирю осповашемъ для отнесены погребешя славянскому, 
а ие фипекому племени н именцо Дреговичамь (2). В 0. Мельшикь 
ирн расконкахъ > въ ` Вольиекой губ. °) паходила горшки, дишца ко- 


1) Графф |. "Тытокевичь, О пурганаху въ Лита и Западной Руси. Вильна. 1865 г. 

2) Г, Х. ТГалур. Очереь Архоологическохь памятинковь па прюетранетыв — Ма 
ской губ. Мкисиъ 1892 г. 

2) Стр. 476, табл. ХХАУ, 190 и КЗ. 

*) О. Покровекй. Кургапы на грамин® Литиы и Бблоруссйк. Г.Г 'Ррудовь 1Х Арх. 
съфзда въ Вильгв 1898. 

) В, И. Мелыииеь. Расконки въ землб Лучань. Т. 1 'Ррудонь 1Х Арх. ейвыа, 
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торыхЪ часто были помфчены клоймами, въ вил» равпокопечнаго 
креста пли лучнетой звЪзды, заключенной въ простомъ или двойпомт, 
кругЪ, при чем нишеть: „этогь видъ гоичарныхь клеймъ является 
характерным для всей южно-русекой ке рамикн въ данпую эпоху“. 
() зпачениг клеймь также ИБТЬ пи слова, 


Можию привести сще ифеколько источииковь, гл встрчаютея 
упоминая о клеймахъ '), но къ великому нашему сожалйиио науч- 
пой разработки этого вопроса намъ пайти пе удалось. 


Въ своемь изелфдоваии Гдовскихь и вообще С.-Нетербургекихь 
кургаповь Л. Спицынь нишеть: „на долю настоящиго издашя пала- 
сть обслуживалие хропологическими опредълешями весьма пигрокаго 
рана, имено древностей всей сеЪвоерной группы перечисляемыхуь 
Посторомт, русскихь племен, т.е. Кривичей, за время ХЬ-ХУ ВВ. 1)“. 
Такимь образомъ предметы, найденные въ С.-Петербургской губ. п 
апапогчитые шынимъ, отнесены А, Сиицыньмь мь племени Кривичей 
п датировапы Х1--ХУ вв. По повфеги-же временныхь лыгь Кривичи 
занимали верховье Дифира, Западной Двниы и Волги, и только до- 
пустимо по пзыфемямь Новбетн предиоложеше, что Кривичекая ко- 
лонизащя нростиралаебь до бассейна р. Великой, а также причиелить 
къ Кривичамъ ильмеиекихь „Оловеть“ 2). 


?асконками и изслЪдовашями, произведенными разновременно 
миогими лицами, устаповлено, что ныифинияя БЪлорусея въ древио- 
сти была заселена тремя различными племенами: Дреговичи, Радн- 
мичи и Кривичи, которые ©ъ течешемь оЪковь вылилиеь въ одно 
этиографическое племя ЭЪлорусеовъ. До пастоящаго времени очень 
мало дашияхъ, чтобы утвердительно можно было сказать, что это 
культура Кривичей, это Дреговичей или Радимией. Между тЪмь и 
которые изслВдователи, устапавливая довольно опредфленно и одно- 
образно хронологичеея даптыя, различають ногребешя Кривичекы 
огь Дреговичекихт, и эти поелъдшя оть Радимиченнихь, ие емотря на 
болыное одиообразю устройства могильниковь и культурныхь остат- 
ковъ. 9. Покровеюй въ своемъ докладЪ па ГХ Арх. съфадЪ о курга- 
пахь па границВ Литвы и БЪщоруеси кургапы Загорсюе (Виленекой 
губ.) относить къ славяпажь и, несмотря на скудный матерьяль рас- 
копокъ, еипигаеть ихъ припадлежиостью именно Дреговичей (®) *} г. В. 
3. Завитневичь предметы, извлеченные изъ Минскихь могильников, 





) В. П. Сизовъ. Кургалы Смоленекой губ. Малорьнлы по Археол. Рос 1909 г. 
№ 28 В эмюмь пзельдоваюи вопросу @ клоймахь удфлено пе мало виизеииае и укаяния 
ифкотораи литература. 

2) М. Грувевенй. Стр. 919. Изовеваи Русь. 19 г, ©.-Потоербурмь. 

*) Курилы на гранниф современной Литвы и Эфлоруест, 0. В. Цекровекй, т. | 
Трудовь 1Х еайзда. 

“) Гдовске курганы стр. 5. 


Кь се. М. Ф. Шнадышкна. 





Граф. зав. Новакъ и Побуда, Одесса. 
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относить кт, Дреговичекому тину '). Устюйетво этих кургановь, ено- 
60обы погребешя и находки имЪюгь много общаго ©ъ ('.-Петербург- 
секими кургапами, описапиыми А. Сиицынымъ, а тавке съ описывае- 
мыми здЪеь пами Климовичевими. М. В. Фуреовть на томь-же стБзАЪ 
ДЪлаеть докладу о расконкахь въ 5 уфздахь нь Могиленекой губ. 
въ 1892 г. при чемь, осповываяеь па ЛЬтониен, погребеия, апало- 
гнчиыя панигуь, Виленекимь н (‘.-Нетербургевимч,, отпосиеь къ нле- 
мени Радимичей ?). М. Фурсовь веть раскойки между прочимь въ 
Климовичекомт Уфздь, и имею по берегамь р.р. Дибира и Сожи съ 
притоками постфдняго: Процей, Остромь и Веефдью. Нослъдияя "ка 
прииимаегь въ себя ту уБчку Тростнику, съ борегозь которой и до- 
ставленл, пам описываемый зяфеь маторьять. М. Фуреовъ въ своемъ 
доклад обрмцаеть виимаше сыбзда на то, что много его паходокь 
ехожи по форм и рисунку съ Мерянекими. №ьъ этому мы можемь 
добавить, что у графа Уварова, въ описашш быта фипекаго племени 
Мерянь 3) памь попадалнеь риеупки предметов, весьма сходе ет, 
рисунками предметов изъ Гдовскихь курганов, а именио: горшки, 
бубепчшиь, головныя, иейныя и ручиыя украшены. А па стр. 708 
этого трула сеть риеупокъ лонаети съ треугольных съ точками орна- 
мептомъ, при чемъ графь Уваров Говорить, ЧТо еще Р. Ворео ВЫСКЦ, 
зал миф", что узоры треугольником, и друг рисунки, сходные 
еъь треугольником, елужать отличительным, правивиомь восточнаго 
искусства. 

Такое сходетво предметовь и рисуцковь (узоровъ) сехоетвенио 
объяепяетея тЬмь, что граница Мери съ запада (со еторопы Славян) 
пе только открыта по даже перерзаца удобными водными путямн съ 
запада па воетокт, и возможно, что первыя вторжения славить проп- 
зошли через верховья Волги. Славии" принерли Мергевое некусетво 
(западное или коренное мфетиое) п позаимствовал у пихЪ то (воеточ- 
ное), что было имъ по вкусу, и чего не имбли у себя. КромЪ того 
извфетио, что черезь земли Кривичей“ сосданялея Югь © торговым 
Новгородом, и этогь путь ияъ Подибировья въ Подвинье и оттуда 
въ озерную облаеть ин Балтйекое (Варжекое) море быль ъъ древио- 
ети извфететь подъ назвашемь пути „наь Варяг Рь Грекы“ *). Этимъ 
путем также могли быть» завезены въ Могилевекую губернию опи- 
саиные нами предметы, или образцы нхъ для мЪфетной выдЪлки. В. 3. 
Завигиевить въ своемъ доклалЪ па Хо съфзАЪ  совериенно еправед- 
диво говорить, что предметы, распространяяеь путем торговааг въ 





2) В. 3. Завитвониуь. Формы ногребалрниго обрида въ могильных куйравахь 
Мниекой губ, т. Т 'Ррудовь ГХ езда. 

1) Пургапиы» расконей въ Б уфздаху Могилевецой губ. въ 1592 зоду М, В. Фур- 
сонь, т. [ 'Грудовъ 1Х Арх. еъЪздл. 

3) Графь Л. С. Увароць. Меряне и ихь быть. "Г. И Трудовь Г Арх. съфзда. 

*) Ипатьевекая лЬтогпиеь 1. 


2) 
етрапу, какъ п теперь, далеко выходили за ипредфлы породившей ихть 
культуры, а поятому опредълять племениыя границы, па основаши 
находимыхъ въ курганахь предметовь, рискованно. 

Въ виду иаложеннаго и особенно нотому, что у наеъ слинкомъ 
мало ДаниыхЪъ для точиаго опредълешя Климовичекихь погребешй нп 
находок, мы можемъ только сказать, что онЪ принадлежать Славя- 
памъ п, по веей вЪроятноств, племени Кривлчей, причемь должны быть 
отнесены къ ХХ” в.в. 

Судя по этимь паходкамЪъ и большому чиелу кургановъ, состав- 
ляющихь Климовичеюй могильник, думается, что онъ предетавляеть 
для археологи не малый интерееъ. А принимая во виимаше отеут- 
ствю твердо устаповленныхь даиныхь лля разлия культуры от- 
дЬльныхъ славянекихь племеть, составлявших древнюю Русь, пало 
падфяться, что научныя раскопки Климовичекаго могильника прольють 
свЪгь на этоть могильинкь и сдфлають содержимое его достоящемь 
науки. 


ДЪйств. Члеть Имнераторскаго Одреекаго Общества. 


Неторш и Древпостей М. Шкадышекъ. 


911 г. 
г, Одесса, 


314 засфданте 
ИМПЕРАТОРСКАГО Олосскаго Общества Истоми и Древностей 


ЭГ января 1912 года. 


Присутствовали: полу, предебдатольетвомь члена Совбта А. А. 
Павловекаго, при секретар% М. Г. Попруженко, дфйствительные члени: 
К. 0. Лываковевт, А. Е. №горовь, Г. М. Милисавлевичь, В. М. аяну- 
поръ, М. Я. Ищадышекь, А. Я. Шнаковь, ВБ. В. Вариеке, В. А. Шу- 
манеый, члены-сотрудиики: А В. Флоровекиь В. 9. Круемать, А. Н. 
Соленгииеки, А. М. Гамовъ, С. (Е Авальяпи, 3. ИП. Ваенленко, гость 
А. ИП. АПолушевеки. 

Открывъ засеЪдаше, предебдатель сообщил о смерти иочетнаго 
члена Общества (съ 1874 г.) навЪетнаго государетвеннаго ДЪятеля и 
участника въ реформах Императора Александра П-—графа Дмитрия 
Алекебевича Милютица. Почеивь память покойнаго вотаващемь, собра- 
ни перешло къ раземотрЪийо очередпыхь дЪль. 


Слушали: 


1. Предложеше СовЪта Обшеетва избрать почетным членомъ 
Общества состоящаго съ 1578 г. лъйетвительнымь членомь его павЪфет- 
наго ученаго академика Никодима Павловича Копдакова, впаченте тру- 
довь котораго проф. А. А. Навловскй охарактеризоваль елдующизеь 
образомЪ: 

«Совфть Императорекато Одесекаго Общества Нетори п Древио- 
стей, внося въ сегоднялин заедане представлене пашего давияго 
сочлена, академика Пакодима. (Тавловича Кондакова, въ почетные 
члепы нашего Общества, поручить ми доложить Вамъ, М. Г, отьхь 
мотивахЪ, но которымь оть дЪлаеть это предетавлене. 

Нрицося Совету одагодарность за такос почетпое п легкое выеть 
съ тфмъ поручеше, сийыну подфлитьея съ Вами свойми евъдЪшями 
о заслугахь этого. авторитета въ области визаитИской п русской 
археологи и авторитета пе только у наер въ Роесиь по п въ западной 
ЮвропЪ. Въ настоящее время нЪтъ имени болЪе извфетиаго, боле 
авторитетнаго въ области виза @скаго искусства, чЬмъ имя Пикодима 
Павловича. Эта извЪетиоеть шуюобртена имъ еще въ 1% времена, 
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когда ошь только-что раветавалея съ Одессой, создавъ себЪ уже эдЪеь 
учешичить, которые Давно запимають кванедры. Тогда, им бЫаГЬ изданЪъ 
уже рялъ трудовт, давших совершенно опредфленный толчекь въ 
ДЪЯЪ изучешя визаитИекаго некуества ие только въ центр его 
развит, по и па окраишахь. Юго докторская диссертация „Пстория 
виланеекаго искусства и икопогрыин по мишатюрамъ греческих 
рукониеей. Одесеа. 1876 г.“, переведенная на фрмщузеюй языкть, 
является тЬмь красугольнымь камнемъ, съ котораго приходитея иа- 
чинать веякому, кто ирииялея бы за какую-либо работу въ области 
визми\Шекаго искусства. Вго одесекя работы: „Древняя архитек- 
тура Груми“, „Мишатюры греческой нсалтыри изъ собрашя Хлу- 
дова“, „Мозаики мечети Кахрия - Джами въ Понетаптинонол $“, „Иу- 
тешестве па Синай въ 1881 году. Древноети Спинайскаго монастыря“ 
ни, наконець, „Визанейеке церкви и намятпики Конетатипополя. 
Одесса. 1887 г.“ явились крупными вкладами въ область изучешя 
визагиЙекаго искусства, проложивиитми автору ихъ дорогу къ каведръ 
въ столимюмъ (Петербургскомь) Университет и къ завбдыванно 
отлфлешемъ средних» вЪковъ п возрождешя Имиераторскаго Эрми- 
тажа. Пребываие Н. И. вь Иетербург% на первый разъ было нецро- 
должительно, но и за эти 4 года ить усЪль выпустить иъеколько 
работь, изь которыхъ „Визатйекя эмали. Собраше Звепигород- 
скаго“, исключительно роскошио издациыя коллекщюнеромъ, „Руесая 
Древности“ въ сотрудничествь съ графомь П. П, Толетымь и не 
больной, по р®дко цфиный по результатам докладъ „О фрескахъ 
лЪетницы ево-Софевскаго собора“ проливаютъ массу поваго^ св\та, 
въ мало изелфдованиыя области. Газстроенное здоровье. заставило 
Никодима Павловича времешю разстаться еъ Петербургомь и ‘па 
всегда покипуть универентетекую каоелру, работу ‘въ Археологиче- 
ской Коммиеейг и въ Эрмитаж», но ие могло заставить его разстаться 
съ изелвдовайемь, изучешемъ излюбленной имъ области визаитекаго 
искусства п на осповахъ ого создавшагося искусства русскаго. Для 
расширешя знашй его влечегь на христщиеки востокъ, въ колыбель 
хрисманекаго некусетва, и въ 1891 году обуъ по поручению Палестин- 
скаго Общества предиринимаетъ путешестве въ Онрйо и Палестину, 
ст, результатами котораго мы знакомимея въ его работЪ „Археологи- 
ческое путешеетве въ`Сирно и Палестину“, по случайнымъь обето- 
ятельотвамъ ‹вышедитей въ овЪть только въ 1904 году въ издащи 
Академи наукт, члепомъ которой отъ избранъ. Рапфе этой работы 
Академя же издала ого работу „Памятники христанекаго искусства 
на Авоп\“ результатъ паучиой экспеднии туда и въ Македоцио. Рус- 
кое искусство пе оставалось за, это время вн№ впимашя Н. Ц., и на 
протяжении 10 л№ть мы паходимъ двЪ цЪнрыхъ его работы въ этой 
области: „Руссе клады, изслЪдоваше древностей воликокняжескаго 
перода“, Т. 1. Сиб. 1906. и „Изображеше русской княжеской семьи 
въ мишатюрахъ ХТ вЪка“. Сиб, 1906 г. 


Пмя  Гоидакова настолько иавЪетио, что, ибо возвращениг его 
въ Петербугъ, шЕ одно Художеетнеиино - научное предиреейе пе об- 
ходитея без его учаетя, и, корда въ стремлеши поднять русскую 
пкопониеь создаетея „Понечительство 0 русской икононнеи“, вил 
пую роль играоть нь этомь Поиечительствь Никодихь Павловичу, 
своими совфтами, своими паучными работами. Первыя крупныя издан 
этого Понечительетва соединены съ его именельь, Ему нринадлелагеь 
первый томъ „„Нщеваго иконопненаго подеиинние“ этого Попечитель- 
ства, посвященный иконографии Гоеиода Бога и Спаса Пашего Гиеуга 
Христа. Тенерь занять онл» приготовленемь къ изданию второго тома, 
посвящаемаго икопографии Божей Матери, и этому крупиому общему 
труду уме предиослаль въ прошлому году изданное изелъдоваше 
Ифкоторыхь иконь Божчей Матери, пнсанныхь не безь итальянекаго 
вавиыя чрезь посредство Критекой иконониеной школы, подъ зарла- 
мемъ „Пконографя Богоматери“, (‘иб. 1911, представляющее, между 
прочимь,  ирокрасный образчикь строго-научпаго стилнетичеекаго 
нвелъдовашя. 

Ни однть день въ жизни Никодима Павловича и проходить, 
по-видимому, бел серъезной научшюй работы, столь же ему пеобхо- 
лимой, какь воздухъ и пища для другихъ. Результатом такой уснд- 
чивой постоянной работы являютея колоссальное знаше памятинковь 
и блестяния плен, как результать этого знаий, чаето только выбро- 
шепныя, по еще не обработанныя, требуюния для этого подробнаго 
изерьдоваия, по вЪдь и немыслимо одпому обработать вею ту маесу 
матерала, какимь владеть этогь выдающея ученый. Рядом съ 
ИНМЬ должна была бы стоять толна молодыхь помониицовь п тогда 
та круппая величива, какую предетавляеть изъ себя научная личность 
Кондакова, явилась бы калоесальнюю, п у паеъ вь Розе создалась 
бы своя собетвеиная выдающаяся школа, сильная и въ визаитйекомъ, 
и въ русскомъ искуествЪ. 

Несомифипо акадомикъ Кондаковъ представляеть славу русекой 
археологической пауки, и мы должиы сордиться, что можемь ого вы- 
орать овонмъ почетиымь членомь п пожелать ему сохрапить силы 
па долге годы для столь же плодотворной работы па пользу русской 
наукВ и славу родной стран“. 

Ностан ФАИлИ: елипорлаено избрать академика |. П. он 
лакова ночетнымь членомь Императорекаго Одесекаго Общества, Пето- 
Ми и Древиостей, о чемь извфетить его съ пожелашемь ему снлъ и 
здоровья Для ДалытЬйнюй работы. 


2. Предложеше (отъ 2 диваря 1912 г. № 3) Собетввиныхь ЕГО 
ВЕЛИЕЕСТВА библютекь выслать вс вышеди фе томы „Записок“ 
Общества для Шивадйскаго Дворца, такъ какъ Г СУДАРЮ ИМПЕ- 
РАТОРУ благоугодно было выразить желаше, чтобы въ этому, Дворц\ 
были собраны сочниешя, кавающяея Крыма, значительное-же коли- 
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чество статей по путорр в археологи Крыма было въ раз время 
панечатано въ „Заниекахь“, 

НПостановили: выслать веб имфбюшуеся въ наличности томы 
взаниеокъ“. 

3. Иневьмо Министра Пароднаго Проевфщешя  орь 19-го января 
1912 г., ва № 9564 на имя А. А, Навлювенаго еъ выраженемь благо- 
дарности за ириеылку го Высокопревосходительству ХХХ т. „Зани- 
сокъ“ Общеетва и Отчета о дфятельности его въ 1909 190 г. 

Поетановили: имиыть къ евЪдию. 

+. Отпошене Кабинета ВРО ИМПЕРАТОРСКГО ВЕИНЕСТВА отт 
НА декабря ТЕ г. © ТОМЪ, ЧТО Обществу высылается экземияя у изда- 
шя  „300-лЬю Кабинета ЮГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕИНЕНАСЕВА*. 

Постаповили: благодарить Кабинет ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
а книгу сдать въ бибмотеку Общеетва. 

5. ИзиЪщене Таврической ученой архивной комиеен оРь 29-го 
декабря 19 г. о том Что 9 яиваря 1912 г. исполияетея 25 лутгь 
‘и существовашя и сообщение Иредебдателя Совуга, что Комнесй: 
34 ливаря была, послана слЪдующая телеграмма: «Имиераторское Одес- 
ское Общество Иеторуи и Древиостей привЪтетвуеть Комнеспо, желая 
дальиЬйшихъ усшуховь вь длЪ пзучешя нотори юга Росси. Пред- 
еЗдатель СовЪфта, проф. Павловенй, сгкретарь проф. Понруженко». 

Постановили: принять к съ. 

6. Письмо храпителя музея древностей Хереонекой губерши 
В. |. Гошжевича па имя А. А. Навловскаго о высылк\ въ Херсонский 
музей лублетовъ монетъ, ирипадлежалиихь Одесскому музею, но пере- 
дач ему ириналложащихь Обществу вещей Дж. Говарда (подевЪъч- 
пик со щинцами). 

Постановнли: утвердить рмеше СовЪта, который пред- 
пагаеть высылать дублеты монеть по м рЪ возможности, а въ передач 
вещей Дж. Говарда отказать, такъ какъ иредметы, прннадлезкание 
музею, ие могуть быть кому либо передаваемы, о чемъ и сообщить 
Херсонекому Музею. 

7. Сообщеше Совфта о томъ, что хранитель кр№иости въ Судак% 
0. Н. Вноровскй (письмом оть 23 яив. 1912 г.) увзломилъ Общество, 
что высланиые согласно ем Общества па 1911г. 4009 р. па ремонтъ 
крЪлости нмь получелы, п `что съ паступлешемъ благопруятной по- 
годы эти работы булуть начаты въ порядкф и размфрахъ, нам\- 
чепныхъ вице-президентомь Общества А. Л. Бертье-Делагарломъ. 

Постановили: ирипять къ свфдшю и одобрить умнеше 
Сонфыта, о высылкЪ О. Ц. Вноровекому въ ближайшемь будущемъ— но 
получен первой части ВЫСОЧАЙНИЕ дарованиаго Обществу пособ я— 
также и 400 р., ассигнованныхъ на ремоить Судакской кр%пости въ 
1912 г. 

8. Сообщеше Совфта, о томъ, что въ виду перезда въ Харьковъ 
Е. Г. Кагарова въ должность хранителя Одсескаго музея встуцпиль 
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(ер. протоколь № ИЗ) А. П. Селаичнекй, которому имущеетно музея 
и передано безь описей п провЪрки. Счиебеь призвать изелательнымь 
поручить г. Соленгинекому иприетуить къ составленою нивентаря по 
тЪмь отдфламь, но которымь ошЪь пе соетавленль а также въ прове 
ужи составленныхь инвентарей. Виредь До окончаний этой работы на 
витрины рЪшешо наложить печати, которыя ие могуть быть снимаемы 
пе гь привутетвиг кого либо пзь члецонь Сорта, ВАеРА ео ЭтВмЬ 
Совфгомь опредълено, что хранитель музея являетея и зан фдующимь 
хОЗяпотвомь его. 

Постановнияи: ршешя Совбта утпердить. 

9. Сообщеше А. А. Павловчаито о ето побЗдеЬ вь Меаеыву для 
учаетея согласно поручение Общеетва въ трудахь Предварительная 
Комитета по устройству ХУ| археолоричеекаро създа, лля котораго 
мЪетомь избрань Иековт. Выфеть съ этимь А. А. Навловей пере 
дать собраию о иЪкоторыхь вопроеахь, которые были обруждаемы на 
съЪздЪ художников вь Нетербу рей», так, пар, о преподаваши ието- 
Ми некусствь въ ереднихь учебныхь заведешя. Б. В. Варнеке въ До- 
полиеше юъ этому сообщусть, что п па бывшемеь нь Петербург съБадь 
{фииологовъ бы этот, вопроеь полиять, нри чемь было высказано 
миТиИе 0 томь, что учащихея необходимо знакомить въ различными 
музеями и мФетами, особо замБчательными въ археологичеекомь отно- 
шенш; напр., © Севастополем, съ близь лелзицимь Хереонееомъ, 
Корчью, Одессой съ ея музеемь и т. и. Проф. 5. В. Варнеке при 
этомъ высказаль мине, что нанему Обществу, влалЛующему этимъ 
музеем и являющемуея ередоточемь археологической дуячельности 
юга, слфдовало бы преднрииять что-нибудь для правильной“ органи- 
защи такихъ экскурей 

Постановила: благодароть А. А. Павловекаго п Б. В. Ва- 
риеке за ихъ сообщешя и имть вь олпжайуиемгь будущемь суждеше 
о выработк способовь напболфе цЪлесообразнаго осмотра учащимнея 
музея Общества, а также и относительно’ руководства экскуреями въ 
замфчательныя археологическими намятинками м\Ъеста юга Россш. 

10. Союбщеше секретаря, что ^ присяжнымь повъренвымь И. А. 
\Подушевекимь принеесно въ дарь Обществу 13 подлиииыхь инеемь 
навЪфетнаго польекаго плеаделя Г И. Крашевокаго къ А. А. Скаль- 
вовекому. ь. 

Постацовиняи: благодарить жертвователя, 

1. Предложение Сова объ набраниг профессора Владим фа Пи- 
коласвича Рециенками а въ дЪйствительные члены Общества, а Ивана 
Антоновича Модущевекаго въ члены еотрудиики. 

Постановили: считать избранными едипоглаено. 

12. Сообщеше д. чл. Ю. Ю. Марти: „Новый минтафическй ма- 
тералъ изъ Керчи и ея окрестностей“ (сообщеню было доложено 
проф. Б. В. Варнеке). 
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Ностановнли: нпанечатать въ протоколЪ засфдашя, а автора 
благодарить. Отноеяицеея къ докладу фотографичесые синлииг сдать 
хранитегио музея (записаны въ инвоштарЪ ХА 1). 

13. Сообщеше д. чл. М. Г. Попружещко: „[. Н. Браневсюй въ 
Одеес\“. р 

Ностановили: панечатать въ протокол засЪдаша п бла- 
годарить докладчика. 

1+. Сообщеше преде. СовЪта А. А. Павловекаго, что уполпомо- 
ченый г. Дическула, владфльца вотчины Погребены (адрееь--поче. 
ст. Погребены, ОргБевекаго у. Бессарабской губ.) заявиль, что въ 
лЪеу, расположешюмъ въ указаппомь им?ини, найдены остатки старии- 
ной культуры, образцы которыхъ доставлены въ Музей. Г. Дичеекуль 
предлагаеть Обществу произвести въ его имыйин раеконки. 

Постановили: согласиться съ рышешемь Оов\ута, который 
поручилъ хранителю Музся А. И. Селенгииекому войти въ спошешя 
съ г. Дическуломь по дашюму вопросу. 


Новый эпиграфически матерель изъ Керчи и ея окрестностей, 


Надгробтя изъ Керчи. 


1. 


Плита, изъ плотнаго мелкаго зеринетаго известняка, обломанная 
еверху и спизу, вые. 0,68 м., шир. 0,185 м. (съ выетуномь слфва 
0,52), толиь 0,088 м,, прямой лишей нодл, выступом дЪлитея па, двЪ 
части. 

Верхняя часть стесаца, по, повидимому, состояла изъ карииаа. 
съ орпаментгомь въ вил\Ъ большой, плоекимь рельефом еработанлой, 
вферообразпой пальметты на волютаху '). Образцы подобныхь анте- 
мевь см. у УМамтоега „дес вере Отарге Не аб Эразм, 
табл. \1. 

Въ пижней части у самаго края на разстояши 0,145 отъ карпиза 
надииевь въ 2 строки, отъ второй сохранилиеь только верхушки буквъЪ. 
(Выс. 0,085 м.). 

По стилю надписи и по форм амтемя памятиикъ несомиЪано 
отпоентея къ [У в. до Р. Хр. 


"Ако ч[<| 
`Апо\№у (в | (6) 


Поел\ М можно ралобрауь И: цослфднйй знают, хотя совеЪмуЪ 
упичтоженъ, по, несомиЪино, должен быть Х, такъ какъ зват. пал. 
на у отъ пметь собетвенныхь — ИТ склонешя ветрЪчается только ву 
боле поздних падгробяхь съ формой уфе. (Ср. Г. о. в. Р. №, ЦП, 
139), вь древуииахь же падгробяхъ вообще звательнаго надека 
не бываетъ. (См. \Марьег @г. Ср. а. 8. № 1--№ 135) Такимь обра- 
зомъ получим имя 'АкэААо9уд5 'Ало}Ашуо. 

Имя *Апо№офйи: отмчено: №) въ хереопеескому падгробиг (9. о. 
з. р. №. 1\^. 188); 2} вь пантикацейскомь падгробш херсопеецая(. о. # 


Хх 


г) Если приемотр\ться вшимательно къ орвамевеу, можно замши, еще сердцевиву 
пальметты и расходянцеся лучи ся. 


р. Е. Н, 302'); 3) вь синекь горки йекихь граждань (). в, х. Р.В, 
ГУ, 132. В. И, 2%). Изъ нриведениыхь примфромь видно, что имя это 
ветрфчаетея на сфверномь побережьб Поита только въ древнюю эпоху 
((\ Шдо Р. Хр.). 

Второе омя "А ло ю-но;—вееьма обычное, 

Надилеь кунлена 20 поня 1909 года лля Мелекъ - Чеемонекаго 
Кургана у (5. Головлева. Гдф пайдень камень, пенза Ъетио. 


И. 


Хороню сохраннишееея, но грубо срабоганюе падгробе изъ твер- 
Даго известияка, вые. 0,92 м, шир. 0,12 м., толщ. 0,13 м., внизу ерЪ- 
заиюе. ИИувая боковая сторона падгробя отдЪлана п имфеть форму 
карицза. . 

Акротерш фронтона имфотъ нлоскую пеотлЪланную форму тре- 
угольниковтъ, боковые —иеравной величины, среди сверху обрьзанъ. 

Впутри фронтона и падъ покатостями его но розетк\Ъ 

Въ четырехугольномъ углублеши между пилястрами, на кото- 
вые онирастся архитравъ фронтона, три стоянця лицомъ къ зрителю 
фигуры, изваянныя безь отд/улки деталей. 

УКенщипа въ обычной траурпой поз\, въ хитон% и план! в, нокры- 
вающема, голову. 

Мужчина — въ короткомь, опоясанномь хитонЪ, штавахь ип план, 
съ коньемъ въ правой и овальнымь щитом въ лЪвой рук\. Слва 
оть зрителя фигура мальчика съ цилиидрическимь сосудомъ въ рук»\. 

Подъ рельефомъ тщательно высфчениая мелкими буквами (вые. 
0,015 м.) падииеь въ три строки. 


тихо зб 
тр Ко} оу1 
ХофЕ 


Оззи отыбчено у В, В. "Иатьииева въ ]. 0. 5. Р. В. Ц, 430, 431, 
415 и Озбуеыо; мь ]. 0. 5. Г. №. №, 369. 

Что касается второго женскаго имени, то у Гарре-ВелзееРа мы 
иМЪемь это имя съ цводкимъ правописащемь: Ко^Аибуу и Камбуу. 

Съ этимь пачеремиемь сопоставимъ еще правонисаше Ко\жебха 
(]. 0.5. Р. Е Ц. 287). Изь вефхъ этнхъ вартантовъ наибол$е правиль- 
вымъ слФдуеть признать пачерташе разбирасмой подииеи: Ка\\ибут, 
но сопоставлешио съ именами Каас, Коли уу Кати и т. д. (ер. 
Весцеь Ге абизеет № ‘деппаюен). 

Пе смотря иа грубыя формы акротертевъ, неотдЪланность рельефа, 
намятиикъ можно отиеети къ [ вЪку по Г. Хр. 

Надпись куплена у 1. Пекерева въ ссптябрЪ 1909 г. ГдЪ найден 
камень, не выяснено. 
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Иа. 


Двойно’ надгробе темнобураго желЪфзистаго цибта пзь плотиаго 
камня дикаря съ релычромь и надинеыо есь кажлой еторниня, кицау 
расширяющееся, вые, 0,36 м., пиН». 0,36 м. толщ. 015 м, Внизу часть, 
предназначенная для ветавын въ ностаменть, отбита. 

На одной сторон, подъ аркой, онпрающейея ил пнляетры,— 
фронтон съ розеткой посреди и плоскими диекообразными акро- 
терими по угламъ. Сверху камень окаймлеть карнизом, захолянииуть , 
па обЪ боковыя стороны. Нродолжеия 0 бокамь надгроб такие 
пижтяя ния фроптова и канители пиллетриить. 

Подт аркой въ нии —фпобольихь разм реь, веадникъ на ое 
ланпой, илуней шатгомл, (вправо огь зрителя) лошади. 

Ноль рельефомь по линейнамь вырбзана вкруппыми буквами 
(вые. 0,03 м.) це виюче сохраншинаяея падинеь уь 2 строки. 

Фракия |" 
хАе! 06] у010= 

Фару И "НрохАе!б—- весьма распространенный на Боспор имена. 
Обь Фор “Ирок\е доз (1. 9. . Р. Е. И 446) отмчеть, каюь члень 
тапантеваго Гуаса!). 


115. 


Сл, другой стороны, ть четырехугольномь углублешы, уграитен- 
Помъ сверху фроитономь < БОЫЧНЫМИ розетками поередны\Ъ н падъ 
покатостями, еь тремя плоскими кругяыми акротермями по угламь 
(верхшй пемного укорочейъ изъ-за каритиза) рельофиуое пзображени 
тоящаго лицом къ зрителю воица, одЪтаго зъ литапы, рубаху съ 
ноясомъ и нлащуъ, вооружениаго коньехеь и щитом. 

Вправо оть вонпа па невысокому, постаценть мебольшая фигура, 
новидимому, юнониг. Фигуры па поетаментахь, но \Уамтвегу, обозна- 
‚ чають раныие умернигуь членовь семьи. (Ср. \Уабитоет, (и. Че. и. 5. 
№ № 253, 420, 661). 

Нодь рельефом почти совершению стершаяея надниеь въ и\- 
сколько сетрокт. (Вые. 0. 0,015). 

... . КАМАИС 


Хли» 
[роет 
очи] 
бы п В, Помлловенй. О танлитекихь коллееыхь, 'Груды УТ архгойог, събзда, 
Одесса 1888 г. И, 41 - 33, 
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Рельсфь съ аркой вообще изваятъь гораздо тщательие и дол- 
жешь быть признать боле древиим. 

Повидимому, надгробной стелой воспользовалиеь липа родствен- 
ныя, на что указываетт повтор "Ноу? =. 

Оба паматпика по стилю буквъ и рельефа слЪдуеть отнести ко 
второй ноловииЪ 1-го столь по Р. Хр. 

Камепь куплеть $ апрфля 1910 г.у Юм. Запорожекаго. Найдеть 
па глнпииЪ, въ сторону деревни Капирлезь... 

Три падгробя, найдениыя во двор Бопотантитовой па углу 
Ниетнтутекой и 1Шлагбаумекой ул., домь № 7. Ирин раскопкахъ были 
найдены золотыя серьги, ® кувшиичика изъ Тегга Ша и стекло, 
таюъ пазыв. олозиина. 

Ве три камия куплены для Мелекъ-Чееменскаго кургана 21 
марта 1910 Г. 


Падгробюе изъ мелкозерииетаго хрункаго известняка, вые. 0,93 м., 
иитр. 0,4 м, толщ. 9,13 м., найдено расколовииемея на иъеколько ча- 
стей еще въ древиости. Сирава куска недостаегь. Пижняя часть 
обрЪзана по краямъ для ветавки въ постаменеъ. 

Подъ кариизомь рельефиый фроптонъ, укратенный обычными 
8-мя розетками и тремя правильной формы илоекими круглыми акро- 
тертями еъ ложбинками па базахъ. Подл, фронтоном четырехугольтое 
углублеше съ изображешемъ стояаго сп Гаее къ зрителю мущины, 
одЪтаго въ хнтошь и РАматютрь, пабросанпый па л\вое иАтечо п под- 
держиваемый обфими руками. Вея фигура паваяна`, довольно тща- 
тельно, лино иъеколько повреждено. Подъ рельефом по линейкамь 
высечена надпись в 3 етрокп (0,03 м.). 


Фот =] т|®у| 
Меуеот< > ато] | 
уз 


Какь дополнить первое имя? 

Мужская фигура заставляегь предполагать, что мы имфемъ здЪеь 
ие женское имя Фоотёуут. Такого нЪРь ин въ Ф. о. з. Р. В., ниу Аш». 
века, „Ре омемезсвей Регхопепватев“, ин у Веещегя „О аббзелей 
Пгацеплпател“), а мужекое того-же кория. Но ФАбсэуз, отм6ченное у 
Ап. Неа, вь виду значителынию промежутка оть № до Т пе но- 
дойдеть сюда. Скорфе веего можемь предположить здЪеь Фот уие, 
которое какъ разъ умЪетилось-бы въ лакуиЪ. Что касаетея Т, то его 
можио дополнить въ оу. (Ср. Д.о $ Р. В. П 63: зву “Продебоо или 
еще: Ло з Р.Е. ИП, 67 н Х. о. з. Р. 8. 1, 230). К тому-же Меу? тра 
305, какъ и ‘Приде@ с, имя очень распространенное на БоспорЪ. 
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Сравшттельно хорошая работа, правильлой формы акротерит и 
тщательно выефчеиная падиневь еъ пебольинмие раснитренями по кон 
цаму буквъ заетавлиють отнести налгробй ЯН КЬ КоннУ | вЁка ло 
р. Хр. или къ началу Г но Р. Хр. 


№. 


Падгробе изъ круппозерниетаго известняка, въ ЦирмЪ трацещи 
ъ круглым орнамеитомъ сверху, выс. 0,5 м., пир. 0,32 м., толи, 0,12 М. 
расколовшееся на 2 чаети, На пижиемь обуъяб выетуать для задЪ- 
лывашя въ постаменть. 

В, шижией части по лицейкажь высечена падинев въ 3 строки, 
буквы которой были окранены съ красный це, (вые. 0. 0,023 м., 
кромЪ Фи Т., вые которых 0,03 м.). 


зе в (0 
Утритомко]ь| 


УафеЕ 


ФА ао;-- повВая вамацие или Г) пмени Фокоз (Аце. Мк. „п 
вчесоыевев Регхопеавамей“, стр. 278) или 2) имени Флусоу и Фолий:. 
(\Убеыафиев Чек ымесв. Мени. Р. Вене). Колебаше въ правопи- 
саит легко объяенить одинаковымь произношешемь =, у це 

Утратиио; — имя Пеодпократио отуБчевное у В. В. Латьипева въ 
4. 0. 3. Р. В. Пи №. 


\1. 


Надгробе изъ круннозеринетаго раковистаго известняка, вые. 
0,85 м., шир. 0.48 м., толщ. 0,13—0,15 м., внизу обрфзанное дли 
вставки въ постаменть; нолъ аЪвымь вырЪзомь уголь падгробя 
обломанъ, 


Поль кариизомъ, ‘окаймляющимь верхшй край камня, рельефиый 
фроитогь, укрмиениый внутри и надъ покатостями резотками. Для 
верхпяго акротемя не хватило м\ста, боковые же акротерш пригяли 
ортиттальную форму зубчатой пилы. (Ср. Уабщоет Ор. Се. а, 5., 
табл. ХХХ, № 12]. Нодь фрюптопомъ архитравь, нокоющмея па ин- 
лясграхть еъ обозначениыми базами и канителямит. 

Носредпи между штляетрами изваяны 2 стояная фигуры: жеп- 
ская спасе, иь обычномь хин и нлатф. н ДБвочка въ профиеть, 
несущая какой то еосудъ. 


32 


Нодъ изваяшемь высечена по лимейкамь надииеь въ 3 строки, 
ити сомершеноо выкропивитаяея (вые, буввъ 0,03}. 


Пазрора Чоух 
т1р.., 


ив | 


Ныя Пазрофдо съ окончашемь я можно сопоставить съ именем, 
Митина (1. 0. з. Р.Е. ЦП, за и о. з. Р. В И\, 995 и 318), Иаряду 
еъ этимь именемь слфдуеть отмЪтить и Натриимк, (1.0. з. р. |. 1. ВУ5). 

Памятныюь модно отнести ко второй половин Г столь я но Р. Хр. 

Имя отца не поддается разбору. ВеЪ три надгробя относятея ку, 
кладбнщу, разслЪдованному В. В. ИШорналомь. (См. Извъемя Ими. 
Археол. Ком. вын. 10 и друг). Кладбище это паходилось въ район 
улиць Ниетитутекой, Иродолжешя Ииститутекой, и перерфзывающихь 
ихь Шиагбаумекой ин 1-ой Подгорной. Больниикетво надгробй этого 
кладбища можеть быть отнесено къ | вЪиу по Р. Хр. 





Надгробя изъ имфня Оливъ, Камышъ-Бурунъ. 


ЛЪтомт» 1909 г. услышав о нахолк\Ъ дрезпостей въ Камыйгь- 
БурунЪ, я постил влалбльца нм шя А. 10. Олива, и получилъ оть 
пего любезное разрЪиеше снять фотографит п эстампажи, съ трехъ 
палгробй, храпицихея въ саду пмЪивь съ тм, чтобы ихЪ опубли- 
ковать. Вь настоящее время, как миф бсообщияеь В.В. Пкориить, 
падгромя этмт подарены г. Оливомь Ими. Археолорической Комунеенг и 
будуть хранитьея въ Царскомь Курганф. 


Г. 


Больная плита пзь дикаря кампя,—развломлепная па 9 частн, 
(мелкихь» осколков педоетаеть), вые. 1,3, тн. 0,56—0,52 м.1), т. 0,14 м. 
СлЪва обрьзапа для вставки въ камень. 

Рельеф окаймлель рамой, украшенной оверху Фроитономъ, съ 
большими плоскими акротерямн по бокамъь и меныиимь по средний; 
надь фроптопомъ птирокй кариизъ. 

Внутри фроптова круглый выпуклый нитеь, евободное простран- 
ство надъ покатостями фроптона занолиепо двумя резетками о + ло- 
пееткахъ. 


1) Верхняя част, нанивыт оть НиЖной либи фронтона, зналиеольтго цире остальной 
части. 


Випяу па красивомт точеномь кресел съ двумя подушками сидит 
ницииа иъ траурпой позв, одфтая въ хитошь и плаща. На голов 
Тодь ллащем украшение вродЪ кокошника, поги опираются па ека- 
меетих. 

Передъь ней на взнуаданиомь, спокойно стоящем кои веалиигь 
“в овнииюуми пудрами и бородой, одЪтый въ иггаиы, хитогьь ер общла- 
гами ия рэукавф и плансь, застегнутый иа правом ‘плечБ, обутый в 
стивньье ‚ вооруженный горитомъ; за горитомъ видифется, повидимому, 
ме. Ной-РДЬ слвды краски: темной, красной и голубой. 

Ирщь рельефомъ но лицейкамь (разет. м. линейк. 9,02 м.) краеи- 
свеми буквами выеБчена надпись нь 3 строки, (вые. букв 9,042, 
в Бью мепыиихь размфровь Ти Пи въ обобенноети СЭ—0,03). 


Кии к=| 
`А по) № [убоо | 


ие 


Крёикко; отм чено однажлы въ. о. х. Р. В. ГУ, въ ениекЪ ним- 
фейекихь граждан. 

"Ако вмо;—какъ уже указано, весьма обычное имя па Боенор%. 
Въ пижией части камня около вырфза слЪва выеЪчена плоекимъ 
рельефомъ небольшая фигурка пагаго человфка еь большимь гори- 
томъ. Надъ фигурой орнаментъ. 


Плита изъ мелкозерниетаго извеетняха, выс. 0,97 м., Иир. 0,43 м., 
толщ, 0,11, безъ верхней чаети рельефа, еъ пебольшимъ вырзомт 
справа. Рельефь предетавляль женскую фигуру, сидящую на креслЪ 
боле простого образца, по сравненио еъ предыдущимь падгробемъ. 

СлЪва за кресломъ дЪвочка ст обычцызгь цилиндрическим со- 
судомъ. 

Подъ рельефомь на поверхности, нлохо стесапной и м\естами 
выкрошивитейся, но липейкамь высъчена падинеь въ 4 строки (вые. 
б. 9,03 м.). Такъ какъ рЪзчикь тщательно обходить веЪ выемки на 
ками\ь, то, очевидно, камень пональ къ нему уже испорченным. 


9:20 

10Уу ’А- 

пои [у оо 
из] 


И ОеофАд и 'Апо\№Мно: -- имена, пеоднократио отмЪченныя вт 
4. 0. з. Р. Е. 
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Нлита изъ твердаго известняка, вые. 117 м., Шир. 0,1№0--0,35, 
толи. 0,14. Наверху падъ рамой, въ которую окаймлень рельефу, 
нахолитея фроитонь @ъ тремя плоскими акротенями. По ередии\Ъ — 
выпуклый диекъ, падъ покатоетями но розетюЪ о 6 лепесткахъ. Сверху 
камня кариизь. Зиизу камель но краямъ обрЪзанъ. 

Рельефь изображаеть стоящую линомь къ зрителю женщину 
в, хитонф ев наброшениымь па голову плащемь. 

Справа стоить юноша въ игганахт, коротком хитонф и плащ, 

Под» изваящемь надииеь въ 3 строки, слабо нацарананиая ! 
плохо поддающаяся разбору (высота буквъ— 0,02 м.). 
Доу <> 5 (Е Паю 


[9205 
Уфа 


Зил симя весьма часто ветрЪчавицееся па БоспорЪ; второе 
имя можеть имЪть форму: Пяоя).00: (1. 0. х. Р. Е. [%, 331) или Пер: 
б^о:. (1. 0. я. Р. В. |, 8067). 

ВеЪ три плиты относящуяея къ [ ст. но Р. Хр., но указанно влта- 
дЪльца ими, найдены недалеко оть усадьбы. НесомиЪнио, здЪсь 
по близости было древиее урочище. 

Между Нимфеемъ и Паптиканеемъ. Поипий помыцаеть До, Пто- 
лемей — Тириктаку, безыменпый авторъ Перипла—"Тириетаку. То же 
урочише у Стефапа Византекаго побить названте Тиритаки. Такь 
какъь Тиритака па осповаши свЪдЪий, сообщаемыхл, Плолемеемьн 
безымениымь авторомь, повидимому лежнть къ еЪверо-западу от 
Нимфея, то въ дапиомь урочищё елфдуеть предположить древиюю 
Дпо. Туть-же замЪтимъ, что А. (|. Бертье-Делагарль въ своих „По- 
правкахь общаго каталога монотъ Бурачкова“ отрицаег“ь принадлеж- 
ность ДуБ двухъ монеть, приписываемыхъ этому городу Бурачковымъ. 





Надгробя нзъ-деревни Эльтегень (Нимфей). 
Г. 

Туцательио и падгробе изъ нлотпаго твердаго извоет- 
ияка, вые. 1,08 м./)т. 0,5, шир. 0,17 безъ нижней части. Въ верхией 
части камня подъ кариизомъь фроитонъ, украшенный по ургламь 3-мя 
изящиыми акротерлями въ видф нальметокъ, а въ ‘срединЪ круглымь 
тциткомъ. 

Нижняя лишя фронтона продолжела па 00% боковыя стороны; 


падь ней то боковой розеткЪ. Свободпое шюстранетво падь фропто- 
помер и верхнимъ карпизомъ заполнено двумя розетками о 6 лепестках. 


Подъ фронтоном поле дл. @,27, укратенное тремя лвойпыми 
розетками. Виизу почтн квадратное углублеше съ тремя фигурками: 
по бокамъ по воину ео щитом и 9 коньями, поередииЪ, женщина. № 
погъ мужчишь по крошечной дбвочев. 

Одъяше мунпишь — штаны, опоясаниая рубаха и швыцъ, у жен- 
инигы длинный хитонь и плащуъ. паброшеиный па голову. 

Поль ре икчрюмъ по линейкамь тщательно высечена надииеь, Цен 
вай строка сих затилаеь почта ибликомь, оть второй только верхушки 
бук. (Вые. суквъ 0,03 м.). 


О=тордут ии ‘АМ 


Карие и Л 


О лу-или женекое имя или мужекое (зват. пад). Пи то, ип 
лругое > В. В. Латышева въ Т.о. х Р. В. це отмЪчено (ем. \Убег- 
ие 4 омоев. Еюепп. Раре-Велзееь). 

Пторое имя испорчено. Вполий ясно читастея начало имени АЛАА 
п копгдь И, Подходящимьъ окоичанемъ можеть быть $афю:, въ 
звит. пад. вре. 

Имена съ нодобнымъ суффиксомъ, какь видно изъ указат. при 
У. о.з. Р. Е, были довольно распрострапены но побережью Чер- 
паго моря. 


А ар - Г. 0. н. Р. В И 363 (РВапасога). 
Або доз - 9. 0. м. Р. Е И 497 (Талаь). 
Аобои ад — 9. 0. в. Р. В. И 330, 451 (Тапаз}. 
Ки 0000; — 9. 0. в. Р. Е. 1 17 (О). 
Ка арйо; — 7. 0. з. Р. Е. Г 54 (ОТ). 
Фару арво; — 4). 0. $. Р. В. И 430, 451 (Таиз, 


РА 


Тщательно присматриваяеь къ вадписи, находимт, что сохрамив- 
ияся верхушки буквъ воолив соотвгствують окончанию 5ар%з. 

Такимт, образом получимъь имя 'АЛАабярйю:, которое, несомиЪ ито, 
есть только варащя варварскаго, имени АХА&ардо. Параллельно мо- 
жеть служить колеблющаяея трапекрипщя другого имени: Кури 
н Каббарфот. 

Камень прюбрЪчень для Мелекъ- Чесменекаго кургана ири по- 
ередетвЪ К. 9. Копиеля | 25 августа 1909 г. во время его служебной 
пофздки въ Эльтелень. Камонь найденъ, ио паведеннымъ имъ-же 
справкамтъ, на зем Сергъя Ерохина. 


И. 


Надгробе вые. 0,69, шир. 0,24, толщ. 0,10, ияъь крупно-зериистаго 
‚ известияка. Верхпяя часть-—грубо изваяниый бюсть женщипы въ 
обычномъ плащ, покрывмощемь голову. 


Нижняя часть могла быть предназпачена для падпиеи. 

Надгробю найдено, по евфдфиямъ, сообщентымь Е. ©. Кепие- 
лемъ, въ Эльтегени па земл\ Сленана В юхна. Пожертвовано Мелект- 
Чесоменекому кургану Е. Кепнелемъ. 

Чиело падгробй, находимыхъ въ Эльтегени, съ каждым годом 
увеличивается. Такъ какъ въ 9. 0, з. Р. В. надниеи Иимфийентя пе 
выдЪлены въ особую группу, то ечитаемъ пе литтимъ отуфтить здесь 
веь падгробиь, найденныя до З91Е г. 


Т.о. х. Р. В. |. 


102, 204, 970, 983. 
Т.о. 5. р. Е. №. 9 
2 


2 

2, 926, 954, 214, 
6, 287, 395, 843, 
361, 375, 899. 


Изв. 1. Арх. К., 3 вып. 44 стр, № 10. 

Изв. И. Арх. К. И’ выи. 52 стр., № 47. 
58 отр., № 59. 
10 етр., № 15. 

Изв. И. Арх. К., 14 вып. 121 етр., № 43. 


СвЪдыня о ИимфеЪ собраны В. В. Шкорпиломъ въ 3. 0. 0. ХХ т. 
въ статьЪ „Нимфея и первый емиеокт Нимфисекихъь гражданъ“. 





Надписи, списанныя съ древнихъ вещей, хранящихся въ имЪни 
Б. А. Бока (недалеко оть мыса Такиль-бурупа, — древний Акра). 


Изъ неболынцой коллекщи древностей, хранящейся въ имЪши Б. 
А. Бока, кромф нзвЪетныхъ хрисманскихъ надписей, изданных В. В. 
Шкоринломь въ Заииск. Имн. Одесек. Оби, а ХХЬ, црот. па 8—1! 
стр.!) заслуживають внимая еще слЪдуюпие ‘предметы, видйугные 
мною лфтомъ 1908 г. 


Золотой перстець семиграпный (дам. 0,02 м.). Лицевая сторопа, 
болЪ№е высокая, была, повидимому, украшена какимъ-то драгоцфиным 
камнемъ, оть котораго сохранилось только гиздо. Кругомъ гиззда 


р 


разсыпаны небольшими группами мелкая золотыя крупинки по 6, Зи 
1-й штукЪ 


*) Нергизданы Е, М „Придикомь въ №. М. Н. Ир. за 1899 т. Отд, класс. филол., 
стр. 129--194. 
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Съ правой стороны пупктиромь выгравирована падниеь. 


‘19100 (бо 
(о) хи. 
Губоуауи:. вФроятно, пмя параллельное Чочёяи (ем. Словарь соб- 
етвенныхь име Рар-Ворзеег). Сопоставихь еь этими именами ее 
женское имя: ауоух (Л. о. ч, Р. В. Ш, 3, п И 95). 


П. 


Золотая трубочьа (лл. 0,02, дам. 0,905) снабжениая сверху ушка- 
ми, заполненная какой-то бфлой массой, Вдоль трубочки падинеь 
пунктирюмъ '). 

Мории: 
ко 

Атроб у 
фи. 


Между тЪмъ какъ имя Морюу неоднократио отм5чено въ Х. о. $. 
р. Е., имя Акроб9:ут; ни разу. Что касаетея род. пад. Зуро) у, то его 
можно сопоставить съ формами: ‘`Аупбд2уоо и Каме у (см. шаех при 
3. о. 5. Р. Е, Ц). 

Подобпыя надниеи на перетияхь и другихъ предметахъ не рфдки. 
Чоуц И 90уо въ данпомъ случаЪ соотвЪтетвують латниекимъ апйла н 
апипае въ смысл ласкательнаго прозвища любящихъ другъ друга 
существъ. (Ср. Отч. Ими. Арх. Ком. за 1877 г., стр. 186 и елЪд.). 

По словамъ владЪльца древностей, и перетеш и цилиидрикъ 
пайдены вмЪетВ съ золотыми бусами и „веретеномь“ въ курган», уже 
раныпе разрытомъ, въ 1, верстахь отъ экономи цю дорогЪ въ го- 
родъ. Находка сдфлана уЪтъ 20 назадъ. 


ПИ. 


ГромЪ того, въ 2 верстахъ отъ мыса 'Гакизь-бурука у обрыва. къ 
морю пайлешь пастухомъ ажурный кружокь (дам. 0,05 м.) изъ какого- 
го чернаго блеетятщаго металла. По среди его четырехъугольное 
отверстие (предназначениое для какого-нибудь стержия). Вдоль цен- 
тральпаго отверсмя идутъ ажурнымъ узоромъ буквы, составляюцуя 
имя [По65броъ. 

Имя По0580ро; отмЪчено у В. В. Латышева въ, о. 3. Р. В 1№, 140, Х. 





1) Золотой цилиндрикъ векорф затерялся, такъ что точнаго риюунка педьзя было 
снять, 


ГУ. 


У обрыва на мфетЪ преднполагаемой Акры найдена пеболыная 
манная римекая мопета Имнератора Константина Великаго. 

(°ь лицевой сторопы портреть Копетантииа Великаго съ Дадс- 
мой па голов и пряжкой па правомъ нлечЪ. Вокругъ надпиеь: 


СОХУТАМТА МУБМАХАГС 
Сопали-|пи$ Мах(ити;) Аир(а$аз) 


Сь обратной стороны 3 легюцера въ шлемахъ, опираюниеея ира- 
вой рукой на конья, лфвой ина питы. Посреди ихъ д?е римекихл. 
знамени. Кругомъ паднись: 


ОВ ТАВХЕВО ТТУБ 
(Пога схеге |Цик. 


Вилзу буквы ЭМНГ. 

Многочисленныя мелюя паходки, а Также обпаруживпилея на 
обрывахъ цфлый рядъ цияйидрической формы бассейновъ, предиазия- 
чавшихея, новндимому, для собпрангя дождевой воды, указывають 
внолиф опредЪлепио мЪего древней Акры. Какъ видно изъ овЪъдЪЬий, 
сообщаемымь древними авторами: Страбономъ, СОтефапомъ Визапт!й- 
скимтъ, Безыменнымъ авторомъ Перинла и ПлиШемъ, Акра была ст- 
даленной деревушкой, расположенной па мысу у юго-западиаго устья 
Боспора въ 70 стадяхъ оть Корокондамы и 65 стадяхъ оть Нимфия. 
Ко времени Илишя Нимфей, Дия и Акра уже не существовала, или, 
но крайней мЪрЪ, оиЪ захудали и обнищали 


Ю. Ю. Марти. 


20 юня 19 т. 
Керчь. 


Г И, Крашевенй въ Одессь, 


В 1 тозу Крашенскому необходимо было воспользоваться 
море ними кувоньями. Пе имфя возможности пофхать за, грашицу, онъ 
для этой Це отправилея въ Одессу, гдф и прожить @ъ начала поля 
но 29 эвгуема. 

Е до Одоееы, пребываше въ пей, олнакомлеше съ Пово- 
россискомъ краемъь вызвали у Крантевекаго большой нитерееъ. Он 
стал, знакомиться еъ исторей вобхъ этихъ мфетъ, сталь изучать все 
что огло до него паписано о Новороеби вообще и въ частности объ 
Одее 5. 

Вее это и шмыило мфето въ ого трудз „\Узропицетя О4еззу, 
е4уззапи 1 Ви йаКи“. который вышель въ трехъ томах» въ Вильн\ 

.ЭЪ 1845 году. 

Воспомпнашя эти для изучешя иеториг и правовъ старой Одессы 
ИМФеть пеключительный иитересъ. 

Образованпый, вефмъ интерссуюпийся авторъ запиеывалъ обетоя- 
тельно все, что видЪлъ въ ОдеесЪ, отмфчаль ве свои ветрЪчи и зна- 
комства съ одесситами, а иотому и сохрапиль намъ много весьма 
любопытнаго изъ жизпи нашего города въ указаный неродъ. 

Пе имЪя въ виду передавать подробно содержаню это Чогатаг 0 
матераломь труда, я скажу лишь, что историкъ Одессы въ ‘пемъ най- 
деть мпого интереслаго по всёмъ сторонамъ ея культурной жизни. 

Крашевевй знакомить здфевь съ характеромъ быта равличныхъ 
пассляющихь Одессу народностей—грековъ,” болгар, евреевъ, кара- 
имовт, при чемъ излагает много любопытнаго о выдающихся предета- 
вителяхЪ ихъ, такъ па». читатень можетъ составить себЪ ясное предста. 
вчеше о трудахъ жившаго тогда въ ОдессеЪ извЪетнаго болгарипа Ва, 
сеиля Априлова (6. И, 5", 71). Ошъ подробно описываеть паши лиманы, 
давая объ нихъ иитересныя петоричесяя справки, говорит, о различ- 
пыхъ одеескихь домахъ,\при чемъь нодробио излагаетъ историю по- 
стройки ифкоторыхъ изъ нихъ (панр. дома Нарышкина, +. И, стр. 243). 
ЭДЪсь мы пайдемъ описае нашей таможни, карантина, при чему 
даны и историческя справки о бывшихь въ ОдессЪ энидемяхъ чумы 
въ 1812, {829 и въ 1837 г.г. (1. 5г. 271 елЪд.). Даны Краиевекимуь 
и опивашя окрестностей Одессы съ особыми указашями относительно 


наиболее извъетныхь дать и хуторовъ напр. Репо, Ланжерона, Кор- 
таци, Карлебергера, Разумовскаго, Ринелье и др. (6. НЬ 36%. 901 елфд.). 

Само собой понятно, что здЪеь на лицо опиемия одеескихъ те- 
атровъ, клубовъ, ресторановъ (нар. „услужливаго“ пушкиискаго Отона). 
Пашли достойное описаше въ этомъ трудЪ н лица, съ которыми автору 
въ ОдеееЪ познакомился, съ которыми прюводиль время, которыя явля- 
лись его руководителями ири зпакомствВ съ пею. Изъ этихъ лицъ 
отмфчу здЪеь только двухь; это хорошо извЪетные въ Одвес® П.Н. 
Мурзакевить и А. А. Скальковскй. Они привЪтлико ветртили иавЪет- 
наго польскаго писателя, авилиеь его постоянными собеседниками и 
ввели его въ кругъ интересовь той части паселешя нашего города, 
которая груниировалаеь около такихъ одесскихъь учрежценй, каьь 
Публичная библютека и педавио возникшее передъ тЪмь Общество 
Нсторнг и Древностей. 

Оба эти достонамятные дфятеля, какъ и оба эти учрежлен 
отычены съ особенной любовью У Крашевекахо. 


Описапйо музея налиего Общества, Публичной библютек» и харак- 
теристикВ главпыхъ дфятелей этихъ учрежден Скальковекаго и Мур- 
закевича 1), кромф мпогихъ отдфльныхь м\еть, посвящена вся ХХ 
глава „Воспоминан И“ ($. И, $6. 94 слЪд.). Изъ нея мы знакомимся съ 
ноторей возникиовешя этихъ утреждеши и съ ихъ положешемь ло 
время пребывашя Крашевскаго въ ОдессЪ, при чемъ имъ названы даже 
отдяьные предметы, особо поразивние его; такъ ошъ говорить, напр., 
о принадлежащемь музею бюстЪ Сигизмунда Ш, замчая, что онъ не 
можетъ понять, какимъ образомт могь въ Одесевй музей попасть 
этотъ „прекрасной работы бюстъ“. 


Оставлялъь Крашевеюй Одессу, которую считать внолн» евроней- 
скимъ городомъ, съ самыми лучшими виечатлипями. 

„Прошай, Одесса!“ говорилъ онтъ. „ВБлагословляю везхъ вастъ, 
знакомые и ирмятели, которые сердечнымъь шремомъ, усладили тамъ 
мое пребыване...“. „Все забывается на этомъ св№тЪ; но пезаслужен- 
ная доброжелательноеть, дружески иротянутая рука никогда!“. 


'Т%-же чувства, тфуязни сохранили къ Краашевекому и его одес- 
с&е знакомые. Они не забывали его и желали по м8р№ силъ почтить 
‚ его заслуги по изученю истори пашего края; это, нанр., видно изъ 
того, что въ одномъ изъ ближайшихъ засЪдаши послЪ отъзда Кра- 
шевекаго изъ Одессы, именно 13 ноября 1843 г. Общество Истори и 
Древностей избрало его евоимъ дЪйствительнымь членомъ. 


*) К. П. Мурзакевичь быль тогда библотекаремъ Одесской городской публичной 
библотеки, а А. А. Скальковск состолль на елужбф въ канцелярти генералъ-губернатора 
и занимался уже собираемь матераловь по историт Новоросйн. О посфщени Крашев- 
скимъ Публичной библютеки см, мой историчесяй очеркь ся (Одесса 1911. г.) стр. 28. 


АТ 


У стапавивийяея таким образом дружесмя отношенйя Крашен- 
скаго къ Одесскимь знакомым пе нрекращалиеь, по иетояйно под 


держивалиеь довольно оживичиюй перениекой. 


Па дняхъ (см. протокол, заефданя Имнераторскаго Одесекаго 
Общества Петоии и Древностой з-го января 1912 года № 41) 
одеегы присяжный новфренный И. Л. Мюдушевекй, авторъ 
МНОГИХ рабогь по инетом польской колоши въ Одеееф, принееъ 
панему Обществу въ даръ 18 нисемь Крашевекаго въ Скальзов- 
скиму. Одно дзЪ этихь пиеемъ, вВри краткая записка, помбчено 
‘12 авруета 1848 года, Т. в. относитея къ послЬднимЪ дпямъ ире- 
бывашя Крашевекаго въ Одессе, а оетальныя писаны им уже поел 
возвращения изъ Одеееы домой -— Г Модушевскй, къ которому ве 
13 нисемь постунили отъ члена Государетвенной Думы В. Жуковекаго, 
_нанечагаль эту записку Крашевекаго вмЪетЪ съ двумя письмами оть 
13 р-кабря 1848 и 9 юия 1815 г. въ евоемь издаши „Каепйагиук 
ОКЕ па рок 1912“; остальныя же 10 ниеемь еше в печати ие 
2 являлись. 

Первое изъ изданпыхь инеемъ содержить указаше на то, какъ 
Крашевскй проводила» въ Одеес% время. „Вчера вечеромъ“, говоритъ 
онъ: „я былъ у Мурзакевича, который показываль миа гобраше мопетъ, 
а сегодия пофду купаться на Ланжеронъ: тамь купаться лучше, чфмъ 
въ прозаичеекихъ купальняхь въ порту, хотя и можно поги нока» 
лЪчить“. Пиевмо оть 19 Декабря 1843 года папиеано Скальковекому 
въ отьЪть на извъщеню объ пзбраши Краптевскаго членомъ нашего 
Общества. Избрашемъ этимъ ошь очень быль доволепъ (на, заглавномь 
листф пазванныхь выше „ВоепоминанИ“ поел» фамилми Крашевекаго 
сказано „члена Одесскаго Общества Петори и Древностей“) и просить 
Скальковекаго сообщить, кого и какимь образомь по получены 
диилома оиъь должень благодарить за (это> „незаслуженное“ имъ 
избраше. Изъ этого письма видно, что Крашевсюй въ данный неродъ 
усиленно занять былъ приведешемъ` въ порядокъ своихъ замфтокь 
объ Одеее%; онъ прямо говорить Скальковскому, что усердно дЪлаеть 
выписки изъ польскихь сочипешй, въ которыхъ находить много 
пужпыхъ ему описанй. НЪкоторыми изъ собраштыхь свЪдЪий оу 
дфлитея съ Скальковскиму (напр. объ „ОзерЪ Овидя“).—ПослЬднее 
изъ напечатанныхь писемь Крмневекаго (оть 9 1юия 1845 г.) заклио- 
чаетъ въ себЪ извъеге о выхолЪ въ евЪь его соч. „ Узромпешта, 
Оеззу“, а также и сообщеше, что онъ педавно послалъ Олдьсскому 
Обществу Иеторги и Древиостей чрезъ Мурзакевича— „136 }е4еп ГитесКЬ, 
оекаму“. 

КромЪ этого, вь данномъ письм® Крашевекй обращается къ 
Скальковекому еъ просьбой помочь виленскому литератору, который 
„называется Адат-Нопогу Кп’Ког“, въ осуществяеши его намЪрешя 


иадавать въ ОдеееЪ „литературную газету па польекомъ язык ноду, 
названемь ОЦезха“. ЦЪлыью задуминой Киркоромъ газеты было, как, 
говорить ]еиневекй, „знакомить наеъ еъ литературой русской“. 

Иницаторь этого дБла быль, копечно, тоть Адамъ-Гопорй: Ка]- 
ловшуь Кнркорь (род. 1312, ум. въ 1886 г.), который вносмулетни 
очень много работал но изученно польско-литовекой  старнны но зРно- 
графине (ем. кн. Янчука „А. К. Киркорь“ (М. 1838), а таги Нынина 
„Русская этиюграфуия“). Опъ къ намфрешию издавать въ Одеееф поль 
скую газету отнесся очень серюзно н, каюъ говорить въ уваланнеь 
письмв Крашевекй, нодать объ этомъ соотвфтствующее ходатайство 
„князю Волконекому“. Уноминаемый ГПрумпевскимъ князь Волконевйь, 
конечно, кн. Г. П. Волконевкй, бывиий вь то время понечизелемь 
Одеескаго учебтиго округа. Крашевсьй проситъ Скальковекаго „ва- 
молвить кн. Волколекому слово по данному дфлу н помочь Сиркирух. 

Пасколько намъ извфетно изъ иетоми одесской печати, задуманное 
Гиркоромь предиргяяе не осуществилось, такъ какъ ить свЪъдит, 
чтобы польская газета „Одезза“ дЪйствительно издавалась в Одес, 

Остальныя десять пеизвЪетиыхь въ печати нисемь Крашевскаго, 
которыя нисаны также по-польски (съ немногими французскими фра- 
зам), относятся къ перюду обработки имъ его труда „\Узрошьеа“, 
Тс. КЬ 1843—1845 г.г. 

Вев опн свидфтельствують о весьма дружеекихь отношенахь мъ 
А. А. Скальковскому, которому Крааневекй постоянно сообщаеть о 
ходЪ своей работы и съ которымъ ошь дЪлитея воВми вычиташнуми 
имь свфдъшаями о Новоросфйскомъ краз и объ ОдеееЪ. 

5 юня 1841 г. Крашевеюй пишетгь: „\Узроттела Одезсу“ 
еданы въ печать... Ихъ будеть цфлыхь три тома... Гы найденуь тамъ, 
можеть быть, и интерееные матемалы изъ патихь польских ието- 
риковъ“... Выписками изз. этихъ вошедиихь въ „Воспомннаия“ мате- 
раловь но мфрЪ ихъ накоплешя Крмиевеюй и дфлился оъ Скальков- 
екимъ въ болЪе раинихъ нисьмахъ. 

Интересь къ ОдессЪ Крашевомй проявляетгь почти въ каждомъ 
исьмЪ, веномилая ея оживленную торговлю, ся бойкую жизнь, ся 
красоту. Напр. въ письмЪ оть 10 мая 1845 г, (оно, какъ и друг, 
номЪчено „Стоек род Бдевет) онъ нишетъ: „Я нишу, читаю, рисую, 
играю, $зжу верхомъ н часто съ грустью вспоминаю нрекрасные бе- 
‚ рега Чернаго моря“. Иитересуется Крашевскй и Обще эгвомъ Иетор!и 
и Древноетей. „Иролпу тебя“, пншеть ошь 5 Поня 1844 г.: „сообщи миЪ 
нфеколько словъ о томъ, что дфластея у васъ. Я жду и пе могу до- 
ждаться диплома на зваше члена Общества.. Для г. Мурзакевича я со- 
бираю монегы, а для Общества книги“... Въ томъ-же инеьмЪ онъ 
спрашиваеть, вышелъ-ли уже нервый томъ „Запиеокъ“ Общества. 
Иптересують его и другя просвътительныя учреждешя Одессы. 

„Читалъ я въ газетахь“, иишеть Крашевсюй, „что въ ОдесеЪ учре- 
жденъ статистическй комитет“; онъ не сомиВвается, что это но иро- 


скту Скальковскаго, которому „оть веего сердца желасть усшбха“ вт 
ведеши этого важнаго дфла. 

Высказывая постоянно желаше спова побывать въ Одесеъ, Кра- 
евекй пе забываеть посылать привЪть евонмь одиескимь знако- 
мымъ— Мурзакевичу, доктору Сизинене кому, Гияжевичу и д р. „Е 
булущемъ году“, шинеть Крашевенй 5 свитября 1845 г.: „даеть Весь, 
укилимея; сели моя тетка нобдеть въ Одесеу, я буду ея товарищемъ. 
Мое здоропье, которому очень номигли мореюя купашя, епова_ пе обо- 
пеппо удовлетворительно““. 

Ъулучи занять падашемь труда „\Узропииена Оае ззу“, Крашев- 
см отвлекалея оть другихь евоихь работь; вынуетивь „№ эрозией 
на“ вь овфгь, ошть епова взялся за эти работы. 5 сентября 1815 г. 
он гогаль: „Теперь нишу историо Литвы, которую снфыну копчить; 
эта разота пачата уже болфе десяти лЬтъ, а только тенерь я её, мо- 
жеть оыть, кончу, и то ве вею“... 

нова побывать Крашевекому в Одеееф удалось пе очень скоро, 
Он въ нее ирЁхаль опять лишь въ 1852 году. ЗдЪеь опъ онять л%- 
чилея купашями морскими и снова сотелея со многими образованпыми 
олесситами, которые его ио-прежиему радушио принимали и оказывали 
сму знаки внимашя и уважешя. Свон внечатяЪшя объ этомъ втори- 
чномъ пребываши въ Одессе Крашевей подробно разсказать въ пиеь- 
махъ въ „Варшавской ГазетЪ“ („Саи а \Уагзиаузка“) за 1952 г. 
И\сколько извлеченй, питерееныхь для бографи Крашевекаго, изъ 
этихъ писемъ находится въ кииг%, изданной въ 1880 г. въ Варшав\, 
но случаю Бо-лЬтняго юбилея Крашевекаго. Нын пользовалея АЧат 
Рир!). у 

Иеполняющееся 28 Поня 112 г. столбе со дня рождешя Кра- 
шевскаго вызоветъ, конечно, новыя посвященныя сего жизни и дЪя- 
тельности статьи. Принадлежания вынф Имнераторскому Одеескому 
Обществу Истори и Древностей нодлиийныях. пиеьма Крашевекаго, 
рисую я намъ отнонкзийя его къ ОдесеЪ, могуть поелужать полезнымт, 
матермаломъ для ниху. 


М. Попруженко. 





1) Въ этой статьф между прочим находимъ указане, что Прашевск въ бытность 
свою въ Одебсё нарисоваль съ натуры рядь видовь Одессы, составивь изь пихь особый 
альбомъ, который, конечно, смогъ бы въ настоящее время лвиться чрезвычайно ифинымъ 
и нитероспымз,. 


415 зас дан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одосскаго Общества Истоши и Древностой 


29 февраля 1913 года. 


Присутствовали: подь предефдательетвомь члена Совбта А. А. 
Павловекаго, при секретарЪ М. Г. Нопруженко, дЪйегвительные члены: 
А. П, Щербаковь, №. 0. Пысаковекй, А. №. Егоровъ, И. С. Спафа- 
рисъ, К. М. Милисавлевить, №. П. Трифильевь, М. 9. Шкадышекъ, 
А. В. Поигицовъ, А. В. Рыетенко, Е. А. Шумансвй, А. Я. Шиаковъ, 
члены-сотрудиики: А. М. Гамовъ, С. Л. Аватани, А. В. Флоровекй, 
Е, А. Загоровеый, гость—баронъ Эд. Ал. Гойннигень-Гоне. 


Слушали: 


1. Извфщене бюро Третьяго межлународнаго археологическаго 
съЪфада въ Рим (ИГ Сопотезз0 Атерео1051е0_ пмегпажопае Кота) о 
томъ, что засВдашя съЪзла, па который приглашаются депутаты от 
Ими. Одесек. Общ. Иет. и Древи., состоятся но новому стилю отъ 9 
по 16 октября 1912 г. 

Постановили: просить членовь Общества А. А. Павлов- 
скаго и А. Е. Югорова быть депутатами отъ Общества на этомь съзль. 

2. Отношеше Сов та, Бессарабекаго церковнаго историко-археоло- 
гическаго Общества, съ препровождешемь \1 в. Трудовъ и съ просьбой 
0бъ обмфнЪ излашями. 

Постановили: благодарить и высылать вЪ обм?игь „Запиеки“ 
ъ ХХХ тома. 

3. Сообщеше секретаря о томъ, что магистрь гражданскаго 
права А. А. Борзенко принесь въ даръ Обществу портреть Н. А. 
Хомякова, (зацисань въ ‘инвентарь \И, 241) и брониюру „Письма М Н. 
Капустина къ А. А. Борзенко“. 

Постановили: благодарить жертвователя. 

+. Благодарность Таврической ученой архивной комисыи за при- 
вЪтетые Общества, по случаю 25-лЪтняго юбилея комисеи. 

Постановили: принять къ свъдыию. 

‚ 5. Сообщеше хранителя музея о томъ, что Е. Г. Кагаровымъ при- 
песены въ даръ портреты Ихъ Величествь Короля и Королевы Элли- 
° новъ--Георга и Ольги Константиновны (портреты записаны въ инвен- 
тарЪ УП, 242, 243). 

Постановили: благодарить жертвователя, 
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6. Сообщеше предобдательетвующаго о томт, что въ мартЪ те- 
кущаго гола состоится въ Авинахь международный събздъ ореита- 
листов, па который Обществу предлагастея комапдировать евоцхь 
денутатовъ. 

Поетаповили: проеить членовь Общества С. ЛД. Панади- 
митрру и Б. В. Варнеке быть депутатами отъ Общества па этомъ 
ЫбЗДЪ. 

т. Сообщеше чл -сотр. А. И, Селенгинекаго --„Пекрополь Ольви“. 

Постановили: докладчика благодарить, а довладъ нередать 
въ издательеюй комитегь общеетва, 

8. Сообщене чл.-сотр. (. 1. Авалани- „Гращь М. ©. Воронцову 
и креетьяненй вопроет“. 

Постановили: въ виду того, что означеитый докладъ, являясь 
весьма иптерееной частью пачатой (С. /]. Авалапи болыной работы о 
столь мпого сдфлавшемь для Новоросеи и Кавказа гр. М, С. Вороп- 
цовЪ, свидЪтельствуеть, что автору для пополисыя собранныхь уже 
въ различныхь мЪетахуь матер№аловт иеобходимо озпакомитьея съ До- 
кументами, хранящимися въ архив бывигаго Поворосешекаго и Бес- 
сарабскаго гепералъ-губернатора, - возбудить оть имени Общества 
предъ г. Одеескимь Градопачальникомъ ходатайство о разрЪшеши 
С. 1. Авафапи работать въ пазваипомъ архивЪ для изучешя мате- 
раловъ о гр. М. С. ВоронцовЪ. За настоящи докладъ, который ма- 
печаталеь въ протокол заеъдалия, докладчика благодарить, 


Гр. М, 6. Воронцовь и Крестьянский вопруеъ, 


Гр. М.С. Воронцовъ, гепералиь-губерпаторъ Новороесекаго края и 
полномочный памБетниюь Беесарабекой области, съ 1398 г: намегиикь 
Гавказа, облечениый Высочайнтимь довруемъ Императора Николая 1, 
еъ 18-1854 г., однть изъ проевщенифйшихь государствечныхь 
дДЪятелей нервой половины ХХ в., предетавитель лучнигхь на нивиий 
и стремленш государетвенной власти. Между тфмь бюграфя столь 
замфчательнаго человЪка ие папиезиа до пастоящаго времени. № 
изслЪдовашя, которыя посвящены М. С. Воронцову, его времень. со- 
вершенно не удовлетворительны (г.г. Щербиннна, Толетого), а позому 
пастоятельной, очередной задачей науки русекой истори должно беть 
признано всестороннее изучеше личиоети и дЪятельности гр. М. С. Бн 
роицова па южной окрайнЪ, разноплеменной и разноязычной. 

Гр.М. С. Воронцовъ очень живо и много интересовалея крестьян- 
скимъ вопросомъ вообще и практическим разршенемъ наиболЪе 
острыхъ и наболЪвшихуь еторонъ его. Личный секретарь гр. М. С. Вороп-* 
цова М. . Щербинниъь говорить объ этомъ весьма опредфленио пъ 
своихЪ воспомипалияхь: , „поетояпнымь предметомь его соображенй 
было упразднеше крЪпостного права“. По увЪрешно И. Тургенева, 
„два лица, отличыоцияея столько-же своимъ высокимь положешемь, 
какъ и образовашемт, гр. М. С. Воропцовь и кн. А. С. Мепыликовъ, 
рЬшились начать было освобождеше и начать серьезно“. Эти с00б- 
щеня дзйствительно опредфляютъ образъ мыслей и настроен гр. М. С. 
Воронцова; въ письмВ къ Каразину, оть 14 аирфля 1820 г., опредж- 
ленио заявляет о своем желаши „войти въ такое общество, которое ° 
будеть имЪть въ предмотв постепенное, по) пе слишкомъ тихое или 
отложное вдаль освобождеше креетьянь оть рабства“. Общество, къ 
осуществлено котораго приступили должно было изыскать способу 
„кЪ улучшению соетояшя крестьянъ и къ постеиенному освобождению 
отъ рабства, какл› ихъ, такъ и дворовыхъ людей, припадлежащихь 
помфщикамъ, иступающимь въ с! общество“, Однако, основаше обще- 
ства всгрФтило противодЪйстве въ вмятельныхъ кругах и пачина- 
ще не превратилось въ факть. Въ царствование Императора Нико- 
лая Г гр. М. С. Воропцовь непрерывно слЗдитъ за, крестьяйскимъ вопро- 
сомъ, за всъми нпачипашями правительства въ направлеши улучшеня 
положення крестьяиъ и пикогда не измфняль своимъ эмансипащон- 
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нымь взглядамъ. Гр. М. С. Зоронновт нодлерикивагь весьма ОИвВлеНИУюЮ 
и дБятельную нерепиеку съ лучпитуь человЪкому, царствованы Нн- 
колая Г, п основной питересь первни-ки вращается въ области наибо- 
„Бе острых вопросов; объ этомь краеворфчиво  свидфтельетвуету, 
эн т. „Архива ки. Воронцова“. Корда быль издаиь законь о временно- 
обязанных креетьянахъ, то рр. №. С. Воролщекь одуиеь изъ первыхъ при- 
вТугетвовазть этоть закошь но си/ыинскь провести въ жизнь его, „хенынь- 
бы однимь изъ первыхьъ на своему иримьрЪ нредетавить доказатели- 
(Тр зозможноети и выгодиоети этого дъла“ Посиино принимается 
ва осувествлоше закопа въ евонхь многочиеленныхь и обширныхь 
зотчинихь. п нытастся склонить крестьяь въ нользу поваго порядка, по 
хиты гр. М С. Воронцова ие увъичались въ общемь уснЪхомь, веу- 
ПеТВИТЬ за ть удалось линь въ одномь Муринекомь влади, Нетер- 
пУргеБАГо у. (492 д. м.). Но мурниевиР договоръ, какъ справедливо 
замфчасть лучший знатокь крестьяиекаго вонроса В. И. Семовекнь 
скор быль выгодену помЪцику, самому гр. М. С. Воронцову, УБмъ 
грестрянамь. Такимт, образомь вн веякаго сомнеунит являетея инте 
синий интерееъ гр. М. ('. Воропцева къ крестьянскому вопросу. Нравда, 
ИеИозя обходить молчашемь, что иг теоретически гоображеня, пи 
Практика въ креетьянекомь вопроеЪ гр. М. С. Воронцова не отличалась 
демократизмомъ, но въ усломяхь времеть и при значительно враж- 
чебномь отношени большинства крунныхь помбишковь ий государ- 
Ствешыхь дфятелей къ либеральным начипашемь въ области кресть- 
япекаго вопроса, гр. М. С. Ворон выдьляется евонуъ либерализуомь. 
Ош, скор склонень быль отетанвать постенентое освобожден 
кресетьмеь, и съ этой точки зръиы и окфимваль совершенно не- 
удовлетворительный л практически ненруемлемый, но внутреиоимь 
Органическимь педостаткамь, закоиь о вуеменио обязапныхь крееть- 
Янахъ; оть дорожить въ общемь идеей закона о временно обязан- 
ныхъ крестьяцахъ, какъ закона лучи всего ‘подготовляющаго в03- 
можность перехода отъ крестьянской кр$пости`къ свободЪ. 

Гр. М. С. Воронцов ветупиль въ управлеше Кавказомь въ 184 г. 
и иемедлепно: же пришлось разр\щать очень сложные вонросы, евя- 
заппые съ крЪпостнымъ правомт Новый памфетииюь въ первую 
очередь обратиль внимане „па’ ужаспыя злоупотреблешя, суще- 
ствующия въ южной Росыи и въ особенности по всей Кавказской лини 
у Черпоморйт, заключаюнщяея въ покупку (людей) мужчинь, жениииеь 
и ЛЬтей вь РосФи для личной службы везхъ граждаиекихь чинов 
пиковъ, офицеровь и часто даже поередетвомь русекнхъ кунновъ 
и пр.“; покупщики, не имя земель, не имфли права владия людьми; 
гр. М. С. Воронцовъ, для борьбы со зломт, въ противноеть закону, 
полагасть, что „легче веего возвратиться къ прежнему обычаю объ- 
являть вольными вебхъ, которые окажутся обоюдпою собетвенпоетью“. 
Вт, нием своемь гр. Панину, оть 184т г, М. С. Воропновь сожалЪ- 
егь объ упразднен закона, предоставляющаго свободу незаконно 
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продапнымт, и нросить о сохранен стараго закона, по крайней м®рЪ, 
для Иоворосетекаго края и Закавказья, особено потому, что „это 
уничтожаеть весе то, что правительство одфлалю полезнаго в отпоше- 
нг къ личиому кр$иостиому состозшрю, ставить помфщиковъ. паравиф 
съ владфльцами пегровъ въ южной АмерикЪ, и поощряеть въ патиихь 
южныхъ губернтяхъ до неимовь]рмюй степени продажу муялиигь, жен- 
щииь и дЪтей, какъ рабочаго скота“. Вее ниеьмо диигегь повод ль- 
пой любовью къ продаваемымь. Мавказски Комитету, сталь. на точку 
ар\ыйя наместника н ностановиеть: освободить воъхъ гинь ость отв 
ствеппоети, которыя въ ЗакавказьЪ прюбрЪли пезаксино нокункой 
креетьяиъ, вопреки закопу 16 поня 1833 г. 2) крфиоетнахь, пребрБ- 
тенцыхь незаконио со времеии обнародовамя распоряжеш „оево- 
бодить отъ крЪпостной зависимости, предоставив, имъ праве избрать 
родъ жизни па общихъ нправахъ“, а владЪльцамъ выдавать за продан- 
ныхъЪ вознаграждеше изъ средетвь казны, съ возложешемь въ буду- 
щемъ расходовъ за незаконно совернтеиныя купия крЪиоети ма шие 
сутетвениыя мЪета, повипныя въ тАКИХЪ ДЪяЯШЯхЪ. 

ЮрЪноетное право издавно сложилось въ хриетанской части Закап- 
казвя, Въ бывшемъ царствЪ Грузинекомъ (ныпВиция губ. Тифлисекая 
и Кутаисекая). Но нЪкоторые администраторы, недостаточно вдумчико 
отноенвицеся къ мЪетной жизни, путемь поверхиостнаго изуче-. 
мя, приходили къ пеправильному заклноченио о пе существоваши г 
Грузи крЪпостного права. Такого миъшя держался бар. Ганъ (1837-- 
1841.г.), на осповайи неправильного толкованя 171 ст. армянеких”» 
законовъ, сбориика грузинскихъ зажоновъ Вахтацга \1. Бар. Гань 
утверждаль, что въ Груз „васеальство, истекшее изъ (феодализма, 
обратилось въ подданство“ только при послЪднихь царяхь; главно- 
управляюцИй краемъ гет. Головинъ доказывал ‘неосновательность 
сужденя бар. Гана. Цонечио, отрицаше существовашя крЪпоетного 
права явилоеь слфдетыемъ посиЪшиости выводовъ. Но Закавказ- 
екое крЪпоетное крестьянство находилось въ такихъ повинностныхъ 
отпошешяхь къ евоимъ помфщикамъ, которыя представляли полнЪй- 
шую неопред®нениость, и мфетная здасть была, овабочепа приведешемь 
въ извъетность и опредфлительность этихъ отношенй па всомъ про- 
тяжени своего владычества, до упразднешя крЪФностного права. Рр.М. С. 
Воронцовъ, въ 1849 г., ознакомившись съ положешемтъ вещей, призналъ, 
что грузинское `„крЪпостное право, въ томъ смыслЪ и проетранетвЪ, 
Въ какомъ оно понимается въ русскомъ законодательств существовало 
въ Грузи“, и „права грузинскихъ помфщиковъ на владне кресть- 
янами и по законамъ Вахтапга, и по народнымъ обычаямъ, существенно 
суть тВже, коими пользуется русское дворянство“, а потому заклю- 
чаетъ гр. М. С. Воронцовъ „обиия постаповлешя о крЗпоетномъ празЪ 
въ Росси, опредвляюлия существо отношенй между помфщиками и 
крестьянами, но пе роды и мфры повинпоетей послфднихЪ къ первымЪъ 
распространить и па здЪиний край“. Работы по приведен ю въ извфет- 
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поесть отпонеий крестьян къ поубиишамь, п вообще, направлетщыя 
кь выяененио веБхь особенностей грузинекаго ирфпосиюго права 
подвипулиеь настолько виереду, что въ 1847 г. СовЪгь Главиаго Управ- 
лешыя приступить къ составление проскта взаимныхъ отношений межлу 
помииками и крестьянами; СозЪгь исходиль изъ тЬхь сообра- 
язчий, что киренныхь намБненй въ обычаяхь края шюизводить 
пе стбдуеть; но въ виду тожлественности грузинекаго и руеекаго 
ирЬностного права, СозЪгь лопускаль возможным радироетраценйе па 
Закавказье русекихь законов о крЪиюстиомь паселешнь съ изъяями, 
сообразно съ мБетными особештюстями края. Гр. М.С. Воропцовь въ евию 
очередь „признать за лучиее вощюеь о къБиостномь правЪъ вт здЯыи- 
пемь краЪ и объ ипиицейае помфщиковь къ крестьянам оставить въ 
пастиящемь нолужениь, не упуская вирочемь изу, виду полуюваться 
Удебнымь случаемь для сдЪлашя какихъ либо перемьшь въ этомъ 
паправлени“. Гр. М. ('. Воронцов не быль нротиву, распространешя па 
грузинское крБиостное паеелеше ностановлешй о крфиоетномъ ео- 
слои внутренаихь губерний, но болЪе цвблесообразнымь  считалу, 
эпостенецио достигазь предположениой нами ифли (т. е. раепростраз 
пешя русекихъ закопоноложешй в крестьянекомь населен), не нару- 
ная корепныхъ обычаевнь края, сто» священтыхь вездЪ, въ особен- 
поети въ Имерети Гурйь, нравительствентыми мВ рами и ие возбуждая 
ропота и пегодовашя“. Проектъ СовЪъта Главнаго Управление лля экенер- 
тизы быль отдать гр. Ворищовымь почетным дворяпамъ 4-хъ уфздовь 
Тнфинеской куб. 
Ироектъ Совзта Главпаго Управлешя охрапяеть выработавиелюся 
вЪковой практикой систему взаимоотношенй между грузинскими но- 
мЪщиками и ихъ крестьянами, такъ „какъ права грузинских помф- 
° щиковь на владьше крестьянами, и по закону Вахташга, и но парюд- 
пымь обычаямъ существенно суть т же, какими пользустея русское 
дворяиетво“, и чтобы „не произволить крутого ^ нероворота“, СовЪту 
проектируетъь распрострапить на Закавназекое крестьянство общы 
руесыя постамовлешя о крестьянекомь крЪиостномь населеши, есь 
изъяями изъ нихъ, ие протпвиыми ни общим законамь, ип мЪетиым% 
правамъ. Изъяты ‘должны были двухъ родовъ: 1) озпачить въ общихь 
законахъ имнери тЬ постаповлыия, которыя пе имъють силы въ 
Закавказекомь краб въ примЪненйг ихъ къ креетьяпамь и помЪщи- 
камъ, 2) указать па тЪ изъ мЪетныхь законовъ и ‘обычаевъ, которые 
безъ коренного ихт, измнешя, могутъ сохранять свою силу при общихъ 
закопахъ имперщ, и внести въ вид особых дополнен или иримчанй 
къ соотвтетвующимь ст. Св. Зак. Вь первой Категори не должны 
были имЪть обязательной силы въ губ. Тифлисекой н Кутаисской 
узаконешя: 1) о рекрутской повинлости, которая замфнялаеь для 
креетьянъ службой въ милищи, но требованию начальства, 2) объ отдам 
крестьяиъ за прюстунки въ солдаты; вмЪето этого крестьяшь проекти- 
ровали отдавать въ арестаптемя роты, 3) о производетвЪ ревизи; ко- 
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торыя замфнялиеь камеральними опиеашыми, съ нечиелешемь кре- 
сетьянъ пе по душамь, а подымно, 1) о залогЬ креетьяшь въ кредит- 
пиху, уетаповлешяхь виЪ Закавказекаго края. №0 второй валегорт 
должны быть отнесены поетаповлелия, что въ крбпостному населенйо 
принадлежать: 1) домашияя прислуга, 2) дворовыя семыт въ Имеретоть, 
Гурш, 3) всЪ остальные мЪетные разряды крЪфиоетного паселенгя. 
УЪфадиые предетавители, на ралземотрё ши которыхь быль передань 
проекть свода отпотешй Совъта Гнавиаго Управлены склопиы были 
внести таме новые параграфы, которые и безъ того расширили бы права 
помщиковь надъ личностью и имуществом, крфиоетныхь креетьяииь. 
Проект, отпошешй. между креетрянами н иомфщиками, выработаниый 
СовЪтомь Главнаго Ушравлешя имфегъ одну очень цЪиную черту: оу 
устанавливаеть строя рамки въ положение кузностныхт и нхъ помфщи- 
ковъ. Юсли бы проекть получиль окончательное утверждетше, то этимъ 
устрапилоеь бы расширеше празь и злоупотреблеие помфлиичьнми 
правами, благодаря зам слишкомъ эластичныхуь норм обычнаго 
права прочным писмитымъ закономъ. Но сели внимательно вемогубтьея 
въ существо пачалъ проекта, то будетъ очевидно, что прочноеть но- 
ложешя шла, па пользу иомфщичьему соловро; опа создавала, незыбле- 
мую гараитйо номбщичьимь правамъ, а крестьяне пикакихь облегчений 
не получали, кромЪ права выкупа па торгахъ, и то сгЪенительнаго 
индивидуальнаго права. За то прюекть игнорируетъ право крестьянипа 
на землю п недвижимую собетвенность вообще. Такъ окончательно 
и посмотрьль графь М. С. Воронцовы по его мии, правила 
СовЪта „елишкомт недостаточны для опредЪлешя взаимпыхъ отно- 
пени крестьянь и ихъ помфщиковъ въ дДужь настоящего ` времени“; 
„эти правила вь иЪкоторой степени усиливают боле прежняго 
власть помфщиковь, нимьиь не обезпечивая крестьянекаго быти. 
Слфдуеть обратыть виимаше па то, что при опредфлеши взаимоотио- 
шешй крестьять и помфщиковъ, первое мЪето запимало выяснене 
положительльмь образомь пормъ крестьяискихь повинностей; & это 
послёдше треныниимь образомь было связано съ нечислешемъ ко- 
личества, качества земли и цфимости поземельпыхь повинностей, а 
такъ какъ большая часть номбщичьихь земель состояла вт епорномть 
влади, то гр. М. С. Воронцов н РЪшилъ оставить помфщиковъ и 
крестьлиь ири существующих отпошешяхь виредь до размежеваня 
края и утверждеция ъ дворянекихъ правахз, грузииъ. 

Це претендуя па исчерпывающее изелЪдоване отношенй гр. М. 
С Воронцова, къ крЪиостному вопросу, мы предлагаемъ лишь общ, 
суммарный очеркъ, откладывая деталытюе изучеше предмета Для 
ближайшаго будущаго. 


С. Авалани. 


416 засЪдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истомя я Древностей 


16 „марта 1912 года. 


Присутствовали: подъ предеЪдательствомь члена Совфта Л. А. 
Павловскаго, при секретарь М. Г. Попруженко, дйетвительные члены: 
А. В. югиновъ, К. 0. Лысаковскнь А. Е. Егоровъ, С. Г. Вилинеюй, 
М. в. ИПадышекъ, К. М. Милисавлевичъ, А. Я. ПШпаковъ, (. П. Ие- 
Чухиит, члены-сотрудиики: А В. Флоровекй, В. А. Загоровекй, А. 
Ц. Соленгинекй, В. И. Пасиленко, С. /|. Авалани, А. М. Гамовьъ. 


Слушали : 


1. Телеграмму академика П. И. Коидакова па нмя А. Л. Навлов- 
скаго слЪдующаго содержащая: „Прочитать вчера: протоколъ о своемъ 
избраши въ почетные члены Пиператорекаго Одесекаго Общества 
Исторйг и Древностей. Сыну выразить Вамъ глубочайшую благодар- 
пость за Ваше доброе слово. Душевно призпательный Кондаковуь“. 

Постановихли: принять къ сзфлЪиио. 

2. Денеллтый отчегь казпаачея за 1911 годъ и заключеше реви- 
зюпной комиееш ((. И. Шелухиинь, К. М. Милисавлевичь, `М. ©. Шка- 
дыииекъ) о томт, что отчетность Общества пайдена ву полномъ по- 
рядкъ. 

Постановили: Отчеть напечатать и предетавить в» Миии- 
стеретво Пароднаго ПроевЪщешя, а казначея проф. А. Я. ПШнакова 
благодарить за его труды. 

3. Сообщеню храпителя ОсодосЙскаго музея д. чл. Л. И. Колли 
# Томъ, что беодоетекая городекая дума въ засфданйг свосмь 2-го 
марта 1912 г. ееылаяесь на то, что Императорское Одееское Общество 
История и „ревпоетей, въ въдЪшШи котораго находитея этоРь музей, — 
будто-бы выразило согласна то, чтобы пожертвованныя въ 1872 г. 
Айвазовекимъ пять собственной работы картин были переданы городу, — 
постановила эти картины игрености изь музея въ галлерею Айва- 
зовекаго. 

Постановили: послать г. Колли слЪдующую телеграмму: 
„Оеодося, гимназя, Колли. Императорское Одесское Общество Мето- 
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риг п Древностей ие давало и не дасть Осодосойской думф разрЪ- 
шешя взять изъ музея карты Айвазовскаго. Васъ Общество проситъ 
картин пе отдавать. Предеъдатель Совфта профессорь Павловекй, се- 
крегарь профессорь Попруженко“. 

4. Отношеие директора Имиераторекой публивнюй библютеки о 
выемлкЪ въ Имиераторекую публичную библютеку двухъ руконис- 
ныхь сборниковъ историческаго содержашя Давида Лехно „Деборъ 
Сефалаимь“ (нсторРя Крымекаго ханетва 168Ё и 1731 г.), принадле- 
жащихьъ библютекЪ Общеетва и хранящнхея подъ № ХЦ, 25 Аи Б,— 
для паучтыхъ занят й г. Маркона. 

Постановили: выслать означенные сборники въ Импера- 
торскую нубличную библютеку срюкомъ па два мфеяца съ тЪмь, 
чтобы г. Маркопь доставиль Общеетву тоть свой трудъ, въ которомь 
будуть даны описашя этихъь сбормиковь пвлн сллапы изъ нихъ 
извлечешя, 

5. Отпошене Таевской городской публииюй биботеки № 10 
ОТЪЬ 1 марта 1912 г. о высылкЪ излашй Общества. 

Поетановили: отказать. 

6. Сообщеше храпителя Судакекой крЪпоети ЕН. Впоровскаго 
о произведенныхъ имъ въ крЪиости ремонтныхъ работахь въ 1911 г. 

Постановили: внести въ отчетгь за 1911 г. 

1. Сообщеше библютекаря Общества А. В. Рыстеико о томъ, что 
имъ послана проф. И. 9. Сумцову (вь Харьковъ) выциска, изъ руко- 
циси № ЦП, 29, 68 Л.Л, 232—989 6. (Матерталы, касаюнцеся учреждешя- 
Харьковекаго упиверситета). 

Постаповихли: принять къ свЪдЪфипо. 

8. Сообщеше хранителя музея А. И. Селепгиискаго, что одеесый 
коллекцюнеръ баропъ 9. А. Гойпингенъ-Гюпе принееъ въ даръ Обще- 
етву 42 монеты (21 серебр. и 21 мфдная) (и 6 слЪлующихт, медалей: 
1) серебр. медаль въ иамять етолйумя Министерства Фипанеовъ, 1809 — 
1902, 2) броиз. медаль въ память гр. Сперанскаго, 3) броизов. медаль 
въ честь Ив. Ив. Бецкаго, 4) броизов. медаль въ память Адрапополъ- 
скаго мира, 5) броиз. медаль. въ честь Понятовекаго и 6) бропзов. 
медаль въ память Олимп скихь пгръ въ 1896 году. Это пожертво- 
ваше помфщено въ 64-й витрийЪ 7-го зала. 

Ностановили: благодарить жертвователя. 

10. Предложеше СовЪта объ избраши дфйствительнымь членомъ 
барона Эдуарда Алексапдровича Гойниигенъ-Гюне. 

ПЦостановили: считать избраннымь единогласно. 

11. Докладь чл.-сотр. Е. А. Загоровскаго—„Взаимоотпошеня За- 
порожья и русской правительственной власти во времена Новой чи“. 

Постановили: докладчика благодарить, а докладъ папеча- 
тать въ протокол№ заседания. 


13. Докладъ д. чл. М. Г. Попруженко о Томъ, что напечатанная 
вт, 1860 г. въ „Хереонскихь Епархальняхь ВБдомостяхь“ статья Но- 
койнаго члена Общества прот. А. Г. юбедпицева „Ханекая Украина“ 
по матемаламь, которые при ней опубликованы, пубютъ весьма вал 
ное значейе для изучешя истори Беесараби, такъ какъ касается 
состояшя той части ся, которая отошла къ Росеш въ 1791 г. по 
Лсскому договору, а межхлу тЬмь очень мало павъента историкам, 
там какъ „Херсоненя Епархалыния Вбдомости“ за 1860 Г. мало до- 
ступиы. Вь виду этого озпаченную статью слдовало-бы перенечатать 
вь „Записках“ Общества. 

Постановилия: соглашаясь сч, докладомь, неренечатать озна- 
ченную статью въ ХХХГт. „ванисоюь“. 

13. Сообщеше ипредеБдателя о томъ, что заказанный соглаено 
ностаповленио Общества оть 5 марта 1911 г. портреть ночетнаго члена, 
9. Р. фопъ-Шалерна ный псполнышь академикомь К. В. Бостайди и 
помыцеть въ залЪ забЪдашй (№ 65в, но инвентарю \Ц, 221). 

`Постановили: принять къ свЪдЪишо. 


Взаимоотношения Запорожья и русской правительственной 
власти во времена Новой СЪчи, 


Войско Низовое Запорожекое, несмотря на сильное развит\е въ 
немъ духа самоуправленя и даже самоуправетва, въ теченю многих 
вЪковъ своего существовайя ностояино находилось вт, известной, хотя 
и различной ио характеру, завнеимости отъ правительствъ соефдинхуъ, 
болфе прогроесенровавшихь въ смысл общежития, государелвъ. Ву 
эноху Новой СЪчи (т.е. въ 1784—1775 годахъ) это войеко, поел 
иенытаий, пережитых имъ под „протекщей“ крымскаго хана, „ко- 
шемь по прежнему подл, владынемь своего-жъ правоелавнаго монарха 
Московекаго водворилося“ (слова Запорожекой грамоты 29 мая 1784 
года, панечатанной г. Нвамовымъ въ стать —Матеруалы по истор!и Запо- 
рожья, Зап. Имп. Од. Общ. Ист. и Древи., т. ХХ, №1, етр. 73—75. Это 
„водвореше“, происнедшее, какъ извЪетно, въ 173+ году, съ соглаея 
Императрицы Апны Тоанновны, сопровождалось подчинешему войска 
главному ипищатору дЪла возвралцешя запорожщевь подъ русскую 
власть-—извЪстному гепералу графу Вейсбаху, бывшему въ то время 
Кевскимь генералъ-губернаторомъ. Подчинеше это было формулиро- 
вано въ „нроетительной грамотЬ“ 31 августа 1738 года (Скальков- 
св, Ист. Нов. СЪчи, 8-ье изд., 1885 года, далыне-—И. Н.С.П, 44—45) 
и въ подтвердительной грамотв 6 марта 1735 года (Ивановт, о. с , №5, 
стр. 73—75) въ очень общихъ выражешяхь; именио, отъ запорожщевъ 
требовалось, чтобы они ноступалн во всемь соотвЪтетвенно тому, что 
генералъ Вейсбахъ „именемъ и указомъ пашимъ писать и повел вать 
будеть“. Эта пеопредфиснность выражен вполиЪ объясняется стрем- 
лешемъ привязать запорожцевъ^ къ ихь новой родин®, стремле- 
шемт, которое проявлялось въ неоднократных заявленяхъ Вейсбаха 
о сохранен за запорожцами ихъ „вольтостей“ (въ смыелЪ террито- 
рм) и нравъ (см. Скальковекй, И. НП. С., П, 57, 63—65). Однако эта, 
неопредфленность очень скоро, въ 1735 году, нФеколько разеЪялась, 
когда рядомъ Выеочайшихь грамотъ (18 Попя, 20 Поля) войску было 
предписано вЪ полномъ составЪ выступить но требоваино Вейебаха, въ 
походъ противъ татаръ (Нвановъ, Мателалы, №№ 3, № стр. 15—77). 
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Такимь образом, Запорожье вошло въ составу русеких вооружен 
пЫХЪ СИЛ, СЪ которыми вуЪеть и пеело тяготы веныхиувиюей турец- 
кой войны 1735—1739 годов. Это подавиене въ воем отиошеии 
оставалось До самого уничтожения СЪчи, и помнмо УЧчастя затерож- 
цевь въ походахь (въ турецкой ви 1769 РУ годьвъ) выражалось 
въ постояниюмъ нахождении на запорожской территорйт отрядов рус- 
скихЪ войекь. Эти отряды, явной цфлью Которыхф была помощь за- 
порожцамь въ ДЪЛЬ защиты ихъ „вольшетей“, появилиеь уже въ 
1185 году, когда въ Цовой Съчи было 'метроено укрфилене, полу- 
чивигее имя Новоебченекаго ретраншемейта. Въ этомъ ретраншемент 
паходилея гариизошь изъ лаидмилицкнхь нолковъ полу» командой 
штайъ-офицера „за коменданта“, подчиненнаго Невскому гепералъ- 
губернатору. Такой порядоюь вещей продолжалея до Учтоличия 
чи въ 1774 году (Скальковсвй, П.Н С., ИП, 89: Эварницк, Нето 
ря запорожекихь казаков, изд. 100 года, Ъ дальше П. 3. К. 149). 
Це кромф Повоефченскаго ретрашиемента русемя войска, стояли еще 
въ рядЪ пунктовъ: въ У сть-самарскомь пли Пово-богородицкомеь ретран- 
шементь (осповавномь ще въ 1658 году кияземь В. В. Голяцынымъ, 
возобповлениомь въ 1235 году, очинениомь „великоросейекомь“ гар- 
низопомь и переданномь Запорожью, можно думать въ 1751 году; см. 
Эвариникй, П. 3. К. т1., 32, Скальковекй, Хронологич. ОбозрЪие 
Новорое. края, т. Ъ, 1836 года, 28), па мЪеть Старой СЪчи, у Никитина 
(ем. Андревекы, Матералыь по исторш Запорожья, Зан, Ими. Од. Общ. 
Нег. и Древн., т. ХУЬ стр. 254), вь Каменекомь, Биркутекомь и Со- 
кольекомь редутахъ по берегамь Диъитра (Скальковонй ИП. В. С. 
т. П, 89, Эварницкш, Неточинки для истор запорожек. казаковть, 
Владимиру, 1902, т. П, стр. 1365). Веб эти укрЪиленшя ‘остава’итеь 
занятымн русекилиг войсками до конца существовашя ОФчи, что вы- 
аывало со стороны запорожщень постоянныя жалобы, особенно ярко 
выразивиняея въ „наказЪ“, дайномь запорожекимь Депутатам, по- 
сланнымь въ Юкатеринииекую комисело 1767 года (см. Скальковекй, 
П. Ц. С., ЦП, 269—297}. Къ этим поетамъ, учреждениымь во время 
турецкой войшы 1735—1739 годовъ и сохранеше когорыхЪъ могло 
оправдываться хотя отчасти чисто ‘восиыми пЪфлями, ирибавилея въ 
ИТ году още одшь, учрежденный пе съ возпной, а съ паицейской 
цфлью. Именно, Высочайшая грамота Гетмапу графу Разумовекому оть 
11 декабря 12 года шюдлагаеть „для сыекун искоренешя гайдама- 
ков", и ГардЪ (на Буг, уфеть частыхь гайдамациихь нападений!) 
эдтя присмотру.., и ко вепоможенио тамонней стадинииЪ (Запорож- 
ской) имфть особливую изь малоросайскихь казаковь... команду“. 
(Андиевемй, Матемалы, Зап. Од. Общ, Нет, и Лревн., т. ХУ 225). 
Ность, этотъ, фаытичееки учреждешиый вь 1755 году (Апдревевй, 
Матеалы, Записки Императорекаго Одесскаго Общ, Ист. и Древн., 
т. ХИ\, 520-524; 507 516; 57-595 в ХУ 221—229, Эварницюй, 
Сборниюь матераловь для петори Запорожья, 1886 года, стр. 91— 
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124}, являлся уже внолиЪ полицейской мфрой, которая указывала 
па подчинее войска и ого территория русским влаетямь Н въ 
не военных» дфлахъ. Это подчиеше вытекало изъ ТЬхъ общихъ вы- 
ражешй, которыя заключалиеь въ приведенной нами грамот 6 марта 
135 гола, говоризшей о подчинешт запорожцеву приказам Вейебаха, 
а также въ евритябрекой грамот того ке 1935 года, которая, изв Ъщая 
войско о назначениг вмЪето умершаго Вейебаха Мевекимь генерала» 
губернаторомь генерала, Теонтьева, новелфвала „поступать въ елужбь 
Паней п въ прочемь но ордерамъ и ошедьлешямь“ Леонтьева „еъ 
достойнымь нослушашемь и ревностью“ (ем. Ивановъ, Матерталы, № 5, 
етр. 77). Мевеке гепераль-губерпаторы, помимо своей прямой обязан- 
ноети управчлешя КМевекой губершей (которая изъ евоего первона- 
чальнаго, установлениаго въ 1708 и 1719 годахтъ, значительнаго терри- 
торальтаго состава сохрашита къ 1750 году одинъ Кевъ еъ его бли- 
жайшими окреетпостями) пеели еще ваяетую обязаноств— веденйя сного- 
НШ съ пограничитыми государствами--Полыней, Крымомь. Эти между- 
народныя спонешя нослужили причиной сильнаго и постояннаго вмЪ- 
тательства Мевекихъ генпералъ-губернаторовъ въ дфла Запорожья. 
Поводовъ для такого выфшательства въ жнани войска всегда было 
достаточно, во первыхь ввидЪ пепрерывныхь пограничныхь сно- 
ровъ (особешю еъ Крымомъ) между еБчевыми и иностранными вла- 
сетями (однимъ изъ такихъ сипорныхъ вопросовъ въ первые годы СЪфчи 
являлся вопроеъ о Прогнойскихъ озерахъ, оспаривавшихся запорожцами 
и крымцами). Но помимо междуправительственныхт споровъ, атмосфера, 
СЪчи и вообще черпоморскихъ степей была насыщена по прежиему 
духомъ полной, „золотой“ свободы, паходившей себ выражеше въ 
непрерывныхъ подвигахъ „гайдамаковъ“ и „харцызовъ“, Эти безио- 
койные элементы, сталкиваясь ет пе менЪе евободными ог» всякой 
сдержки--правовой или правегвенной-—ногайскими мурзами п чабанами, 
или польскими „губернаторами“ и падворными козаками, вызывали 
непрерывныя трешя въ отношешяхь между пограничными государ- 
ствами и Запорожьемъ, а въ результатВ- между тЪми же государет- 
вами и русскими властями, имфришми „вынишою команду“ налъ 
низовымъ войекомь. ЮМевеюю тенераль-губернаторы для улажешя 
этихъ столкповенй прибЪгали къ различным м\урамъ, въ большин- 
ствЪ случасвъ, являвтимея вторжешемь в, сферу внутрениято упра- 
влешя Войска. Первой изъ такихъ мЬръ, которая още сообразовалась 
до известной степени съ автономей Запорожья, были иергодичееки 
собиравийяея комиест, для улажешя пограничныхь сноровъ и чает- 
ныхъ жалобъ. Типичнымъ образцомъ такихъ комисей является комиеея 
1149 года, о которой мы имфемъ довольно полныя свЪдфшя. 13 ноября 
1148 года мевскй генералт-губернаторъь Леоптьевъ (занимавиий эту 
важную для Запорожья должность 17 лЪт, съ 1785 по 1152 годъ) 
получиль отъь крымскаго хана Арелапъ-Рирея обширную жалобу па 
различпыя столкновешя заторожщевь съ ето подданными. Съ довольшю 
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болыпой для того времени посифишостью, | декабря, Теоттьевь при 
казалъ отправиться въ СЪчь „въ комиеело“ (термигь этоть въ ХУНЕВ. 
употреблялея и для единоличинаго оффищальнаго разелТдованя) 
майору Пикифорову, послав одповременио нисьмо къ Вуджацкому 
‘ераскиръ-султапу, какъ ближнему крушюму татарскому саповиику, 
еъ предложещемь выслать въ Сфчь для елфдетя депутатова. Ники- 
форовъ по прибыти въ (5чь, вошель въ сношеия съ комьидантомь 
Повосъченекаго ретрантеменуа, капитаномь Кривцовымь, а также ст 
кошевыыгь п войсковой старшитой, требуя оть этихъ поелфдиихь 
пазначешя выбора депутатовь оть войска и кромб того составлешя 
дгалобт запорожщевъ на Татар, въ качествЪ противов5еа татарекимь 
требовашямъ. Посл долгихЪ проволочек, объявиявишихея рожлест- 
венекимь „гуляньемь“ въ СЪчи, были выбраны войском депутаты, 
изъ бывшихъ войсковыхъ старииуиь, а векорЪ, 30 декабря, прибыли въ 
СЪфчь татареке депутаты, и вме еъ ними турецые—лияъ Очакова. 
Говфщашя, въ которыхь кромБ запорожцев и татаръ участвовали 
Кривцов» и Никифоровъ, причемь послбднЁ былу предебдателемъ, 
пачалиеь 8 аирЪля и длилиеь до 15 вия; веему пронсходившему на 
совфщашяхь велея протоколъ или „Заниека“ (Апдревекйь, Материалы, 
3. 0. 0. 1. и Дь., ХИ, 299—454, ХУ, 120 (‘кальльковекнь И. 
п. С., ЦП, 129—137). Эли пограпичничныя компефи собирались ночти 
жегодно до турецкой войны 1169—1774 годовъ (Скальковсь, о. е., 
137), причемъ съ 1762 года онЪ нолучили, велЪдетве соглашешя съ 
крымскимь хапомъ, большую опредфлепиость, ввиду учрожденя 
должностей двухь особых „росе йскихь комнссаровъ“, которые и 
играли въ нихь вею активную роль, отгЬенивь на, второй плалеь запо- 
рожекихъ депутатовъ. „Комиссары“ состояли подъ вфлометвомь ГЧев- 
скаго гопераль-губерналора (Апдревекй, Матералы, ХУН, 85-90). 
Однако веЪ эти комнеенг по болыней части оказывались безрезуль- 
татиыми, волбдетне трудиости установить виповность отлфльныху 
лищь или обнаружить похищенное. Эта безрезультатиость еще больше 
напрягала и безъ того палянутыя отномешя межлу сосфдями Зано- 
рожья и Кошемъ, что конечио озабочивало русешя властии особенно 
ММевскихь генералъ-губернаторовь, какь „вышних комаидировь“ 
Войска. Вь евоихь стремлешяхь обуздать запорожекую  „сирому“, 
Тевнтьень и его преемпики стали прибЪгать къ мБрамъ, вторгавшимея 
въ чисто внутрешие распорядки войска. Юще въ 1744 году, Теонтьенъ 
представил ць СОснать обинфиый просктъ мЪръ, необходимыхь „для 
лучтшаго воздержашя запорожекихь калаковъ отъ самовольтыхь и про- 
тпвныхь ностунковь“, гл, кромф реформы выборовь должиноетныхь 
пиць, въ смыслЪ пазпачешя кошевого атамана, и судей „ио аттеста- 
тамъ куреныхъ атаманов“ русскими властями („командующимъ 
гепералитетомъ“), иредлагалъ установить именные синеки ве%хъ коза. 
КоВЪ, для затруднешя скоилешя „еиромы“ въ С\Ъчи, п, хромЪ того, 
эдля лучшаго смотрии къ кошевому офицера приставить, чтобы онъ 


ВУ 
во веемъ... непремдуиное иенолнеше чинить иринужлаль“. Чо и эти 
проекты, какъ и выборный, Сенатф „за полезное не признать“, оче- 
видно, ечитаяеь съ „извъетнымь пеностояниьмь нравом“ и съ „древ- 
пимъ обыкновешемь“ запорожщень. Пеемотря па такое отрицательное 
отнотене къ этимъ проектамь Сената, Теонтьевъ почти буквально 
новториыть ихъ въ, своемъ обтирномь „Миийг“ 1750 года, которое оста- 
лось безь нослфдетвиь повидимому велъдетвю проиешедшей въ томъ- 
же 1150 году неремны общаго положешя запорожцевь, въ связи еъ 
возетановлешемъ гетмапетва (Апдруевоки, Малермалы, т. ХУ, етр, 
810—824 а также 478; 478— 182). Вирочемь этот отказь являлея 
скорфе формальным, такъ каюъ въ томь-же 1744 году въ С№чь быль 
комапдированъ Сепатомъ нодполковинкъ Глфбовь дая производства 
елфдегыя по жалобамь поляков на запорожневь, причемь данная 
ему инетрукщя предписывала ему, производя слЪфдетье, подозр»- 
ваемыхь запорожценъ, „забрав нодъ крЪикш караусть, отослать въ 
Мевъ къ ген. Леоитьеву“; кромв слъдетня, ГяЪбовь долженъ быль 
„престерегать“ кошевого и войсковыхъ стариииеь ио поводу погра- 
ничныхь столкиовешй и требовать, чтобы опн Леоптьеву „яко глав- 
ному падъ обу6тающимиея па УкраинЪ Е. И. В. войсками командиру, 
чинили веякое въ дЪлахъ Е. |. В. послушание и повиновено“. Га 
боръ, производя слёдетве, арестовать 3 запорожцевъ, которые были 
отвезены въ Мевъ (Андревеки, Матералы, т. ХГУ, 323—330). ЗдЪеь 
мы видом, что „великороссШеюй“ офицеруь производить слЪфдетне, 
подвергаеть предварительному заключению, дЪлаетъ указана стар- 
шин, угрожая имъ „тяжетьь В. И. В. гиъвомь и жесточайнимъ на- 
казашемь“ словомь, принимаеть дЪятельное участе во внутреннихт, 
казалоеь-бы, автономтыхь д®лахъ войека. Тая экстренныя ноеылкн 
офицеровъ въ СЪчь не были единичнымь случаемь; такъ въ 1750. году 
Пеонтьевымь быль комаидировать въ СЪчь канитанъ  Мироновъ, съ 
предписанемь „когевого атамана и старшину пристойнымь обра- 
зомъ склопять“ ъ усордной борьбЪ съ гайдамачествомъ (Андревекй, 
Матералы, ХГУ, 488—490). Но прибфгать къ экетреннымъь команди- 
ровкамъ офицеровъ въ СФчь для надзора за войскомь въ сущности 
не представлялоеь надобности, такъ какъ у мевекихь админиетрато- 
ровъ быль постояиный освфдомительвый оргать въ лиц уже упо- 
минавшагоея нами „ттабъ-офицера за комепдаита“, пачальствовав- 
шаго (еъ 1736 года) `надъ Новосфченскимь ретраитементомь. Этоть 
офицер, пазначавиийся па опредъленный срокъ но очереди изъ лапд- 
милицкнНхь полковъ, должень быль „запорожекихъ козаковъ поетуцеи 
прилежию всегда предостерегать и паблюдажь“, причемъ въ случа» 
„самовольныхъ ноетуиковь“ ему предлагалось „кошевому атамапу сь 
толариствомъ добродфтельнымь порядкомь папомипать“ о незаконности 
этихъ „постунковь“. КромЪ того, комендант должешь былъ наблюдать 
за веъми прзжими въ Офчь, пользуясь въ качеетвЪ дополпительнаго 
матер ала, „пропускными запиеными журналами“, ведитимнся при Ново- 
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"Ъченекомъ ретрантементь и при Цикитииекомь перевоз% (Апдмевехий, 
Матералы, ХР, 405-4107; инетрукщя капитану Блимову, 1747 гола). 
Частая смЪна лапдунлицинхь офицеров,’ среди которыхъ по при- 
знаншо М!евекой губернекой канцелярш, „елучаются таковые, что 
гдва свое имя подниемваютъ“, и которые, пользуясь своимъ кратко- 
срочнымь пребывашемъ въ СЬти, „взимають пемалыя взятки“ еъ иро- 
Фэжихъ, заставила эту капцелярно въ 1155 году предложить Сепату 
пазпачить постояниаго коменданта въ СЪчь, еъ тъми-ие фунищями, 
гаюя имбли и „правивш!“ эту должиоеть, но „челонъка достойныхь 
заелугь п пробы“. Однако Сепать по какой то причин (возмолию, 
изъ пежелашя раздражать запорожцевь), не учреждая долянтоети ко- 
мендашга, ограничилея приказомь Мевскоху генераль-губернатору 
„отправить изъ чевекаго гарнизона штабъ-офящера достойнаго“. По- 
слапному велЪдетье этого шиаза секупдь-майору Чжедцову была 
лапа инструкця, сводившаяея къ повторение уже извфетныхь памъ 
требовашй о „еокращенит евоевольетвь и продерзостей“, о „выеьЪ и 
наказмии вииныхъ“, по въ пей мы паходимь еще одшиъ пункть, ре- 
комендующий Федцову „быть въ согласна (еъь запорожщами), ие мЪ- 
шаясь въ проч запорожеюе еуды п распоряжешя“—новидимому ио- 
воефченене офицеры очень широко понимали свои обязатиости и 
права вл, ущербъ звольноетямь“ войека. Однако и позже, въ 1757 
году, мы находимь жалобы запорожцевь па ноетоянтые поборы офи- 
перовъ съ ир7Бзжающихъ въ СЪчь торговцевь и чумаковь (Аидрев- 
с й, Матералы, ХГУ, 595—596; ХУБ 244; 251—255; Эварищикйй, Сбор- 
ИикЪ Матераловь, 194—125). 

Офицеры, постоянно „обубтавииеся“ въ СЪчи, вь Пикитии% ни 
въ другихь пуиктахь войска, регулярно освздомляли Кевекаго ге- 
нералъ губернатора о везхь собымяхьъ, проиеходившихь` въ войск», 
0 настроеши ереди старшины и среди „товарпетва“, о личных евой- 
ствахЪ старой и новой старинины, особенно-же о пограничных етолкно- 
вешяхъ. Эти ранорты офицеровъ вызывали ео стороны генералъ- 
губериаторовъ частые запросы кошевымъ атаманамт, которые па эти 
„выеокоповажные ордеры“, отвЪчаютъ „покортЬйшими доноенеями“ 
ить имено войска, „лоземно цоклонь воздавая“ (Андревекй, Матемалы, 
ХА’ 803; З9Б 419). Этим `упичижительнымь обрумцешямъ соотвЪт- 
ствовало и содоержаше „доношеные“, въ поторыхь кошевые атаманы 
съ носыниоетью_ сообщали о послЪдовавшихь выборах новой ста] 
шишя (причем въ ‘случаЪ „безпорядочнаго выбора“, папримЪ]руь, въ 
1148 году генераяъ-гуйернаторь требовал оть коневого по этому 
поводу объяспешй; Апдуиевекш, Матераль, ХГУ, 498—424), объ уен- 
ленныхь поискахт, гайдамаконь подъ личнымъ руководетвомъ ихь и 
куренныхь атамановь (Лицуевеюй, Малералы, ХЛУ, 567—568), по 
„ЖестокомЪъ «евымъ боемт, паказанш“ захвачениыхъь гайдамакову 
изъ запорожцень (Пу. 331). Ва, з„лоношешяху“ войска ковекимъ 
властамъ важное мЪето запимали „секреты“, т. е. евъдйшя, собранныя 


чрез особо посланныхь оть кома лидъ объ „обратищтяхь“ въ Крыму 
и вь ПолыиЪ, попимая подъ этимь термипомь самыя различныя 
севЪлЬШя о плапахь и дфйетияхъь татарь н поляковъ, свЪъдЬия, 
воеъуа ифиныя для вевекихъ гепералъ-губернаторовь, „яко глав- 
ныхЪ пограничиыхь командировъ“ (о еекретахъ-——Скальковекиь П. ЦП. 
{`, Ш 201—242). 

Сфера лЪятельности кевекихъ губериаторовъ по отпошеньо къ 
апорожью была, какъ мы видимт, очень обиириа; больнитиетво м\ръ, 
принимавшихея ими, осущеетвлялоеь путемъ приказашя запорожской 
старнгии п офицерамь, паходивиимея при войекЪ. Но была одна 
область внутренияго управлешя Конта, которая была приевоена Мев- 
екими гепералъ-губернаторами почти ВеецЪло, именно судъ по важ- 
ифИшимь преступлешямь, влекущимь за собою смертную казнь, п 
особетитю, приведеше въ иснолнеше смертныхъ приговоровъ. Это вм%- 
шательство въ компетенийо запорожекой юстиции, и въ чаетноети ко- 
шевого, которому принадлежала высшая судебная власть въ войскЪ, 
пачало, повидимому, проявлятьея ис сразу, пе съ самого основашя 
Новой СЪчи. Чмь больше, однако, усиливалось гайдамачеетво и по- 
гранпичныя етолкновешя въ СЪчи, тёмъ мене евлопны были какъ 
центральлыя, тамь и мБетныя, мевекя, власти оставлять у шее важ- 
пъйшихь уголовныхь дЪфль въ руках» кошевыхъ, которые, по ело- 
вауъ рапорта Теоптьева въ Сепать, „сами къ раздленио вороветвомтъ 
паграбленныхь запорожцами... вещей поползновене имЪють и обще 
еъ злодфями корыетуются“. Уже въ 1744 году, при извЪетной намъ 
слфдетвенной „коммнен“ подполковиака Гл бова, обпаруженныхъ ире- 
ступииковъ велфно было „отоелать въ Кевь къ ген. Леоитьеву и ©о- 
держать тамо до указу“ изъ Сената, куда было переелалю слфдетвен- 
ное производетво. Сенать, вирочемь, пе удосужилея. разобрать дфла 
арестованпыхьъ запорожцевъ вт» течеши 4 лЪтъ, и р8шеню по ихь 
ДЪлу было постановлено Леонтьевымъ и только одобрено Сенатомъ 
(Апдревекй, Матералы, ХГУ, 327—331). Однако въ послЪдуюние годы 
кошевые еще продолжали пользоваться своими судебными правами 
зъ нолиомъ объем: именно, ВЪ 1744-1117 годахь по ихъ пригово- 
рамъ, повидимому, безъ копфирмаци 5евекихъ властей, было казнено 
въ предфлахъь войска. иЪеколько человфк» (Скальковеюй, Ц. Н. С., №, 
166). Этоть порядокъ вещей’ вызваль вскорф ршительный протеетъ 
со стороны Сената, который по поводу двухъ казненныхь въ СЪчи 
гайдамаковъ указомь 94 марта 1749 гола па имя Леонтьева прика- 
зать, чтобы тяжкихъ преетупниковь кошевые присылали въ К евъ, и 
чтобы Леойтьевь, „учиня обетоятельныя выписки и кратюе экстракты, 
еъ подиисанемъ и своего миъшя“, пересылаль эти документы въ 
Сенатъ, „а до получен!я указу (изъ Сената) пикакихъ казней пе чи- 
пить“. Въ почти одновременитомъ дЪлЪ мы находим» требоваше Ое- 
ната о присылкЪ въ Петербургь, ие только дЪть, но и самих 
подеудимыхь (Апдуевемй, Матералы, т. ХУП, 126—127). ПослЪ 


этихь указовь 1749 года (Скальковемй  упоминаеть еще указь 
13-го марта, повидимому  тождествениый еъ приведеннымь  пами 
указомь 24-го марта; И. П.С., , 166) ехдъ и иенолиеше пригово- 
ровъ по важшЫйиимь уголовныхь дЪламь дебжны были совериенно 
исчезнуть изъ компетеициг еБчевой администрации и перейти в в\- 
дыпе шевекнхъ властей, по злъеь, кахь и въ другихь отношеныхь 
пов/Няла та перемфиа въ зависимости Запорожья оть винных вла- 
стей, которая произоньла въ евязн съ возетаповлещемь гетманетва, 
Прежде чБмЪ перейти къ этому событцо. мы доля указать еще па 
нъкоторые отдъльные пункты зависимости Сфчи огь мевскаго гепе- 
ралъ-губериатора. Вии одной важной для Запорожья фупкщей юев- 
екаго генерать-губернатора являлась его дБятельюеть по выдач\ 
Занорожью „царекаго жалованья“. Это халованье елагалось изъ Депегь, 
проваита и амушици, причемь для нолучешя его спаряжалаеь изъ 
СЪчи оеобая депутащя. Денежное каловацье выдавалось денутащи ву 
столицах \ипогда, вирочемь и въ „ближнихь м\уетахъ“—СЪвекф, 
ев), что же касаетея остального, то выдача ого была поручена 
евскому генералъ-губерпатору, изъ подчиненныхь ему „магазейнову“ 
и крЪпостей, который пазпачаль особаго офицера для копвонрованя 
депутащи и жаловашя отъ Юва до СОЪФчи. Конечно, ть дЪлЪ выдачи 
жаловайя многое завнезло оть личпости губернатора и сго отношений 
къ Кошу (Андревек, о. е., ХИ", 686—704; Эварпицкй, И.З. К.,Ъ 618 
621). Мевеки гепералр-губернатору, которому со времени возобповлешя 
СЪчи въ 1734 году, до возетаповлеши готманетва въ 1750 году; было 
поручено „въ комаиду и смотри“ Запорожье, былъ подчинен власти 
спачала Кабинета, а затЪмъ Сената, которые „вЪдали“, какъ ^ высшая 
инетанщя, и войско запорожекое (Апдруевекй, Матераль, г. ХУ, 476; 
Эварницюй, Источники, 1, 1714- 1715). Это „въдъше“ Сепатомь Зано- 
рожья выражалось или косвениымЪъ путемь— посылкой указовъ па имя 
Юевскаго гонераль-губернатора, ст. приказашемъ ему объ исполнеши 
тВхъ или другихъ мЬръ Сенала относительно Запорожья, или же не- 
посредствениой посылкой въ Запорожье па имя „Нмиего Импер. Вели- 
чества подданиаго кошевого и всего вЪфриаго войска запорожекаго“ 
Высочайнтихь грамоть. 0 форм этихъ грамоть въ 1746 году иро- 
исходила переписка между Коллегюй Пностранныхъ ДЪль и Сенатомъ, 
изъ которой мы узпаемъ, что грамоты эти посылалиеь и отъь имели 
Сената (по образцу сепатскихъ указовъ) и непоередетвенио отъ имени 
Императрицы, за подпиеью канцлера, т. с. фактически изчь Коллеги 
Ипостранныхь ДЪль (Эварницк!, Петочиики, Ш, 1740—1743). Па эти 
запросы центральнаго правительства Запорожекое войско съ кошевымтъ 
во -главЪ „репортовало“ въ Сенатъ или же „вееподданиЪ йе рабеки 
вЪрио доносило“ па имя самой Императрицы (Андруевеюй, Матералы, 
ХУ, 402—408; ХУТ, 187—138; Эвариицкй, Иеточинки, И, 1148—1741). 
Мы уже говорили о фупкщяхъ Юевскаго ‘тепераль-губерпатора, 
„Яко пограпичпаго комапдира“, выражавшихея какь въ открытыху 


спошешяхь © пограничными государетвами и пхь властями, такъ 
още боле въ „развъдашиг обращешй“ вь этихъ государетвахь. По 
этой своей роли мМевсвй гепералу-губернаторь ветупаля» въ частыя 
спошешя съ Коллеей Ипострапныхь ДЪлъ. Въ этихь спомещяхь 
видное мфето запимало Заторожье еъ ого поетоянными пограпичными 
столкновешямн, а также еъ его извЪетными уже намь „еекротами“, 
которые являлиеь для цонтральныхл, властей очень важным освЪдо- 
мительнымь матермаломь; Коллея инострапиыхъ д\уть иногда, епоеи- 
лась пепоередетвенно еь Кошемъ путемь посылки Высочайшихь грамоту 
(Лидревеюй, Матералы, ХИ\, 400—102; 488—485; ХУ], 138—194). Въ 
евонхь стремлешяхь быть осиъломлениой объ „обращешяхт»“ пе только 
за предфлами войска, по также и въ самомъ Занорожьи, гу такт 
часто возникали поводы Для „омбражка“ сосЪдинхъ государетвъ, Кол- 
лезя Ик. ДЪль воспользовалаеь однимъ видомъ зависимости войска 
отъ русекихт властей—имепно появившимся уже векорз поел\ оспо- 
вашя Новой СЪчи падзоромъ за лицами, какъ въфзжающими въ предфлы 
войска, такъ и выззкающими изъ пихъ. Этогь надзор, устаповлен- 
пый въ цзляхЪ борьбы еъ гайдамачествомъ, а также для затрудпешя 
иностраниаго пипонетва, выражалея (судя по акту 1744 года) въ тре- 
боваши оть везхъ запорожщевъ, покидающихъ территорно войска, по- 
лучешя „пашпортовъ“, выдаваемыхь кошевымь и подинеанныху, „во 
свидфтельетво“ обрЪтающимся въ СЪчи штабъ-офицеромъ (Андруевеюй, 
Матермалы, ХГУ, 316—817). Это „евидЪтельство“ нроизводиловь какъ 
въ самой СЪчи, вЪрнЪе, въ Новосфченскомъь ретраишементь, такъ и 
при Никитинекомъ перевозЪ, какъ важпомь торговомь пограничномъ 
(съ Крымомъ) пупктЪ, причемь въ обоихъ м\етахь имЪлиеь особые 
„пропускные записные журналы“, очень цфиные дяя наведешя спра- 
вок» (Андревекш, Матералы, т. ХУ, 407). Главной иълью этой 
паенортной системы являлось сокращен гайдамачества, путемъ за- 
трудиешя „ивичаня гультяевь“ но обширной и иолупуетытиой терри- 
торт „вольностей“ и за ся предЪлами, по татарекомъ стенямъ. Пови- 
димому, особеннаго уенЪха въ этомъ отнопоши ие замфчалось, такЪ 
кактъ въ своихь уже извфетныхь памъ обширитыхъ проэктахъ реформу 
въ СЪчи (1744 и 1750 годовъ) ПеортБевъ (являвшИйся, по мн?ыю Д. И. 
Эварпицкаго, з?йиамъ врагомъ запорожисвъ и ихъ автономи; см. 
ИН. 3. К., Г, 920), среди другихъ реирессивныхь мфръ, предла- 
галт, кромф подтверждешя ипрежияго требовашя брать паспорты 
ве\фмъ отлучающимея въ „дальшя мега“, ввести еще именные списки, 
какь имъющихея па лицо, такъ и виовь ирибывающихъ запорожцевъь, 
причемъ эти списки должны были (но проэкту 1750 года) поетоянно 
контролироваться „штабъ-офицеромъ, который при кошевомъ атаманЪ 
вмЪсто пристава опредфленъ будеть“ (Андревекй, Матералы, т. ХУ, 
480—481). Какъ мы уже отм%№тили, проэкты Леоптьева въ жизнь ие вошли, 
ввиду перемЪнъ, происшедитихь въ Запорожьи въ связи съ подчнне- 
шШемъ его власти гетмана, (в, 1750 году), по контроль за запорождцами, 
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волфдетвье постоянныхь жалобъ сосбфдей, очень занимал, п центра ®- 
ныя, и меня власти. Снетема выдачи наенортовь кошевымуь („Конев 
ских") была нризнана въ 1751 году неудовлетворитольной, и въ евязи © 
установлешему ряла караулову и заставь па грапицахь Запорожекнхь 
вольностей и Крыма Ыевекая Губернекая Канцелярйе вопьла въ кол- 
легйо Ниостранныхь ДЛуть съ предложешемь: учредить при Инкин 
екой заставь выдачу „бплетовьк для выфажавициху, заграпицу, съ 
отоирашемь у этнхь прюбБэжкихъ ихъ „Навиортовь“ до обратнаго иро- 
ада ихь черезь Иикитнно. Коллеге одобрила это предложен Кан- 
целярш, которая запялаеь подъиекашемь подходящаго человЪка, но- 
торый владьлъ-бы „туреценмь далектомь“, ввиду пообходимоети ву 
сывать въ билеты по турецин имепа проъзкихт, а таюжке разбираться 
вт, „бнлетахь“ турокъ п татаръ, въфжвавиихь въ русейе иредЬлы, 
Гакимъь подходящимь лицомт, п ири томъ единетвениымъ, оказался 
„обртавиниея“ при Кевекой Губернекой Капцелярие переводчикь 
Коллеи Иностраиныхь Дфль Семеповъ. Семенову была пручена под- 
робпая инструкщя, въ которой кромЪ поносредетвенныхь обязанностей 
по контролю паспортовъ (причемь ему предниеывалось дЪйетвовать Въ 
соглаейг съ „оберъ-офицеромъ караульнымт па Никитипекой заставЪ”, 
который и должен былъ подписывать и „нечатать“ билеты) огь Семе- 
нова требовалось поетоянио „развЪдывать объ обращешяхь“ вагралит- 
цей, употребляя для этой цфли „вроятныхь и надежных людей“ 
ивъ профэкихъ, причемъ обо веемл, узнаниомъ Семеповь должень 
быль „безь упущешя рапортовать“ въ Кевь. Семеновь отнесея очень 
ревностно къ свопмъ обязаниоетямъ, причем въ свонхъ „релящяхть“, 
наряду съ заграничыми „обращешями“ сообщать очень подробныя 
свЪъдЛыця о событяхъ и настроешяхь вт, Запорожьи. Въ этихъ свЪ- 
дыияхъ преобладаютъ указашя на мпогочислениые пепорядки въ 
СЪчи, какъ въ дЪлЪ выборовъ стариниы, такъ вл, особенноети въ 
ДЬлф паспортиаго контроля. Це забывалъ (Семеповъ въ своихъ „реля- 
щяхъ“ и своего ближайнаго коллегу—„оберъ-офицера“ въ НикитинЪ, 
который, по ого еловамъь „поетуналл, (съ пимъ) вееьма песоюзно“ н 
являлея „престуниикомь указовъ“, ^ По кромЪ этихъ повеедневныхь 
событий, Сомеповт интересовалея болфе общими, государственными, 
вопросами; такъ па осповаши своих паблюденш падь торговлей въ 
Запорожьи, отъ разработаль „проэктъ о присташи морекихт судовъ 
при Никитниекой › заставЪ“, заннтересовавний петербургея власти 
(Апдревекй, Матермалы, т. ХИ\, 614—628; т. ХУИ, 150). Польза, при- 
посившаяея „релящями“ Семенова, а также его контролем за иро- 
Ъзжими, послужила причиной сохранешя должности, запимавиейся 
имъ въ Пикитни\ п въ послълуюние голы, причем на пое назнача- 
лиеь преимущественно „актуаруеы“ и переводчики коллег Ни. 
ДЪль; евъдЪшия о нихь тянутся до 1771 года, т. ©. почти до иадаия 
СЪчи (Эварницк, Неточиики, Й, 1843—1844; 1846—1849; 1987; Апдре- 
евск, Матерулы, ХИ\, 661—665; Скальковекиь, И. Н. С., [, 225). 
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акъ видно изъ вышеналожениаго, завиенмоеть Запорожья отъ 
ВысШихЪ властей выражалась въ мпогообразиныху» н запутанных фор- 
махь. Эти формы еще боле усложиыиюеь съ появлешемь въ оредить 
ХУШ вфка ще поваго органа влаети на юг5 Роефи, въ лицЪ воскро- 
савшаго уже пе въ первые гетмапетва. Мысль о возстановлешиг этого 
циститута, пачавшая бродить въ, умахъ Малоросеовъ уже векорЪ послЪ 
возшестия па преемьгь Имиератрицы Елизаветы, въ связи еъ „елу- 
чаем“ „малоросоянина“ Разумовекаго, получила свое осуществлено 
только въ 1750 году, когла 22 марта „вольнымъ п соглаенымь жела- 
шемъ, по правамъ и вольноетямь своимЪ“ быль избран гетмапомъ 
уже заранбе указаппый свыше брать „случайнаго человЪ ка“, графуь 
к, Г. Разумовсюй. „Новый гетмашь поеиль титулъ“ Ея Император- 
скаго Величества Малой Росфи обоихъ береговъ Ди\бира, и войекъ за- 
порожеевихь Гетмаиа“. Вытекавшее изъ этого титула подчипене зЗа- 
порожья гетмапу было оформлено иемпого спуетя цоелЪ утверждения 
(5 юпя) поваго гетмана Имиератрицей. Указъ 19 октября того-же 
1150 года Сенату соообщаль о быми „СЪчевому запорожекому войску 
еъ ихъ атаманомь и Кошемъ, такожде съ ихъ принадлежностями, въ 
вЪдомствЪ у пашего МалороссШекаго гетмапа, какъ то и въ ирежшя 
времена до 1708 года было“ (Скальковекй, Ц. Н. С., Ц, 143). Човый 
начальтикт Запорожья увЪдомиль войско о подчипеши его своим 
универеаломть отъ 9 поября 1750 гоца, „данпомЪъ Въ С.-Петербург Ъ“, 
вь которомъ тробовалъ оть Коша, чтобы „0 состояни своемъ и въ 
чемь пужда и случай укажет“ войско „отзывалось и требовало во 
зеемъ, въ чемъ подлежить, резолющи“ у временно учрежденнаго (до 
прибыты Разумовскаго въ Малороесйо) „правительства изъ гемераль- 
пыхт старшииь“ (Иваповъ, Матералы, 3. 0. 0. ИН. и Др., т. ХХ, № Ш, 
стр. 90—91). 

Такимъ образомъ Запорожье вошло въ составъ земель, подчинен- 
пыхъ власти гетмана, по стеневь этого подчинешя пе была выяснена 
достаточно опродфленио пи въ указЪ 19 октября, ни въ гетманекомь 
универсалЪ. Эта неопредЪленноеть дала себя вокорЪ знать. Запорож- 
ск власти, получивт только что упомянутые акты, продолжали об- 
ращаться съ „требовашемъ резолющши“ ио различнымъ дЪламь къ 
знакомой уже имъ и иритомъ съумЪвшей внушить къ еебЪ страхъ 
иистанщи—къ Кевекому ^ генераль-губерпатору Леонтьеву съ его 
Губернекой Капцелярей. Этоть образъ дЬйствй ие могъ ве вызвать 
протеста. со стороны учреждешя, являвшагоея центральвымъ адмипи- 
стративнымъ органомъ гетмапекаго управлешя-—т. е. Генеральной Вой- 
сковой Капцеляри. Эта Капцеляря еще до прЁззда Разумовекаго въ 
Малоросспо, отправила, кошевому Акиму Игнатову указъь „еъ репри- 
мандомт“ по поводу его обращенй за резолющями въ Ю№Мевъ, и съ 
предписатщемъ обращаться пе въ Юевъ, а къ гетмапу и, до прибытя 
его, въ Войсковую Канцелярио. По этотъ указъ вызвазль въ свою оче- 
редь жалобу Леоптьева, который допееь въ Петербургь о возможно- 
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ети „унущешя въ секретныхъ и прочихь важиняхь дБлахъ“ (ши- 
мая эдЪеь, повидимому, дЪъла пограиичиыя} въ случа „иерапорто- 
вашя“ къ пему кошевого. Коллегя Нностраштыхь ДЪиь, куда рам 
товалть Геоптьевь, являлаеь высиюй, падзирающей, инетанцей для 
Малороееш со времеше возетановлент гетманетва, н, слЬдовательно п 
для Занорюнья, взамфи, Сената; но этой причин изъ коллегие быия 
ноелана (24 Поля 1151 гола) на имя Разумовекаго грамота, въ которой 
посылка Геперальной войсковой канцелярй укала съ реприманломь 
была сочтепа „не токмо излиниихь, но и весьма продерзостнымь“ 
поступкомт. Эту „продерзость“ грамота уематривала въ томъ, что 
Канцеляр т требовала полнаго подчиценя запорожиень ея власть 
впая одпаво, что „о запорожцахь не одшг внутрепны, Пон многы 
вифиния дфла имфютея“, п что носябдныя (т. е. виЪиния) дула полы 
лежать въдЪийо ГАевенаго гепералгь-губериатора, „яко учрежденнаго 
пограпичнаго комапдира“. который по этой причин обязать веети 
нерепиеку съ Запорожьсмъ, и въ случаЪ нужаы можергь „огь себя 
паставлешя подавать“. Въ силу этихь соображений, Коллеги Ищетгр. 
Дълу предлагала гстмацу уничтожить носланный изу, Войсковой Кал- 
целяри указъ и приказать кошевому, чтобы ошь по прежнему „обо 
веемъ потребпомъ рапортовалуь“ Теоштьеву и „но его (Леонтьева) ордс- 
рамъ исполиеше пеотложно читер“, допося одповременю 060 веемь 
и ему, гетману, „яко главному командиру“ (Авдууевекй, Матемалы, 
Т. ХУ. 219—920). Такимъ образомъ, въ силу распоряжешй центраь- 
ной власти, высшее управлене Запорожья оказалось раздълоиымъ 
между лвумя лицами—Готманомъ и Ююевекимъ геперать-губерпато- 
ромъ. Разграничеше ихъ компетенций было проведецо въ самых .0д- 
щих чертахъ: именно, падзоръ за впутрениима порядками въ войск” 
отоптелу кт, гетману, въ то время какъ отношешя Запорожья къ ©о- 
"Ъдямъ по прежнему продолжали входить въ въдъше Мевекихъ гено- 
ралъ-губернаторовъ. Ирзи этомъ дЪлеши мы перВдко находимъ случаи, 
когда обЪ власти вторгалиеь въ, комнетениию другъ друга, что, вири- 
чемь, являлось обыдениымъ дфломъ въ русскомъ управлеши ХУШ в. 

Изь отдфльныхь вопросов вЪдомства, гетмана, слфдуеть отмуить 
выЪшательство его въ дЪло выборов кошевого, ввидЪ пеобходимости 
утверадешя этихъ выборювъ гетманомъ, а такие ввидЪ запрещены 
емЪщать кошевого безъ разрЪшешя выешей власти, въ томь чиель п 
гетмапа (Эвариицей, сбориикъ матераловъ, стр. 142—141). Внутрения 
ДФла Запорожья интересовали гетмана преимущественно со стороты 
полицейекой, именно съ точки змия борьбы съ гайламачествомъ, 
которое вызывало постояштыя жалобы па войско, пачальникомч» кото- 
раго онъ теперь являлся. Ууке векорЪ послЪ своего избранит, Разумовский 
въ ответь на Высочайшее повельше „употребить прилекиное стараше“ 
въ дЪлЪ борьбы съ гайдамаками какь па территори Запорожья, так 
и въ другихъ, подчипешиыхь гетману обласотяхь (въ собетвенио 
Гетмашции% и въ „Задитрекихь мЪотахь“ будущей Повой Сербиь,) 


НалолНьть въ своемъ допопнайи (отъ 22 октября 1751 года) цЪлый 
рядъ МЪруь къ „нанлучшему престереженю и поимк\Ъ“ гайдамаковяь, 
‘реди этыху мфрь, поблещунихь ориеннальностью, мы находимЪ ири- 
калашя кошевому предниеать куренныму атамапамь воети аменные 
синеки казаковь свого куреня, ие отпускать газаковъ на прюмыелы 
белъ „пашиортонь“ еъ обозпаченемь срока, во набЪжаше „игаташя но 
мЪетамь пепотребнымь и сообщене съ пенотребными и подозри- 
тельными людьми“, въ случаЪ же парушешя этих правил -пака- 
взывать внновныхъ „безтоблаяжно“. ВеБ эти мфры уже памъ знакомы, 
какЪ псразъ предлагавииеея прежнимь „выниитмь командиром“ 
Запорожья  Мювекимь генералр-губерпаторомь Леонтьевымъ; Разу- 
мовекш прибавить още двЪ мЪры—обЪ обраяцы чнето канцеля]- 
екаго  измышиен я: ириказать всему „товариетву“ ие принимать 
в свое собраше „волочаеву и подозрительныхт, людей“, а выдавать 
ихъ властямь; Кошевой же и курениые атаманы должны веети по- 
стоянную регистрацио мстонахождешя казаковь по всей территор 
вольностей; тетмаиь и его капцеляря не задавалиеь вопросомъ: какть 
согласовать запрещеше ируема „волочасвь“ съ освящениымь у зано- 
рожцевъ обычаемь према въ СЪчь каждаго келающаго, а. также, кавт, 
могли эти должностныя лица, постояию живния въ ОЪчи, услЪдить 
за мпогочнеленнымь „товариетвомъ“, которое (особопио лЪтомъ) чуть 
ие ежедпевно передвигалось по исобозримому проетору запорожекихъ 
„вольностей“. Безилодпость этихь м®ръ яено обпаруживаетея изъ 
факта буквальнаго повтоешя этихть приказа й спустя четыре года, въ 
1755 году (Эваринцкй, Петочники, П, 1330—1831). Болфе дЪйстви- 
тельпой мЪрой явилась тогда же предложеппая Разумовскимь охрана 
грапииь Сфчи (особенпо еъ татарами) рядомь ноетовъ и отрядовъ 
изъ запорожцевь, вь помошь которымь, по Высочайшей грамоть 
17 декабря того же 1751 года, Разумовскимъ были нослапы зЪ Зано- 
рожге комапды изъ малоросейскихъ нолковъ--городовыхь и комна- 
нейскихъ (Аидревекй, Матералы. ХУ|, 220—222, 223—225). Иоявлеше 
этихъ малороссйекихь команду, къ которымъ ирнеосдинились также 
отряды реогулярпыхъ войскъ, являлось сильнымъ вммнательствомь 
гетмана, (и вообще посторонней власти) въ дЪла Запорожья, что, ко- 
печпо, ие могло пе вызывать неудовольстия въ войскЪ, тмъ болЪе, 
что незванияе гости вели себя нерфдко очень педружелюбно по отно- 
шею къ хозяевамъл ТавюЪ, въ 1752 году компапейски полковпиюъь 
Васил Чеспокъ, стоявиий въ Гард\ на Буг, отнималъ рыбныя ловли 
У запорожцевъ, билъ ихъ „безъ всякой виниости юевымъ боемть“, и 
наконец (совмфотно съ драгунпекимъ капитаномъ княземъ Волкон- 
скимъ) приказаль Гардоваго полковника Рогулю, „забивши въ ручные 
и пожные капдалы“, отправить подъ арееть въ Архангельсвй городок 
(Апдуювекй, ХУТ, 227—221). Сбъ другой стороны, начальник отряда 
малороссйскихь казаковь въ самой СЪ\чи, малоросешекий сотник 
Зарудный, на торжественномт объд\Ъ у кошевого. 99 попя 1752 года, 
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перебил чарки съ водкой, экошевого, старину п вое войско матерНо 
брань“, билл, по щекам войскового пигаря и „рвал за володя 
бывшаго кошевого, Якима Пгиатова. Залоба на эти ноетупьен Заруд- 
паго Императрицфв, хотя п вызвала со стороны Разумовекаго приказл, 
произвести разетфдовмыйе, причемь потерибвийе старинный были по 
но его ордеру подъ копвоемъ выеланы въ Глуховь, омвьию пе имфла 
Новудимому пеприятлыхь послфдетв для Заруднаго, вотораго мы п 
вь послфдуюнуе годы ветрЬчаемь въ Сфчи. Зарудный продолжать 
дфйетвовать очень риительни тавъ въ 1755 г. он разорить больше 
30 зимовниковъ запорожщевъ, построенныхь на спорных съ татарами 
земляхъ. Мы видимъ его также въ роли гетманекаго депутата при 
пограпииюй комисейт въ 1754 году. Самоунраветво Заруднаго довело 
"Ро въ 1756 году до столкповешя съ повосфченекимь комендантомь Фьд- 
цЦовымъ, которому онъ угрожать убетвомы; притохь ошь саму пачаль 
мирволить, вЪфроятно ие безкорыстно, запорожцамь. Въ результать 
Сепать предложиль гетману замъиить Заруднаго „Добрымь п надел: 
ным, челов комт“, который должеил, былл» дЪйетвовать созлаено съ 
редцовымь п даже подчиняться ему. Разуменени емТиинигь заруднаго 
по па его мфето никого ие назначить, вфроятио, будучи пе ловолееь 
предииемитымт подчинешемь „малоросейина“ офицеру „изъ роет 
ских“ (Эварницый, Сборпик матерталовь, стр. 49-54 85; 145—146; 
Петочпики, т. И, 1818 - 1830; Апдыевеки, Матералы, ХУТ, 265). Малю- 
роеешеке козаки продолжали занимать ноты въ предблахь За 
рожья, наравиЪ съ запорожцами п еъ отрядами регулярных войско, 
ночти до падешя СЪчи, причемь число ихъ доходило ва, 1762 ГОДУ 
до двухъ тысячъ (Эваринций, Обориикъ, 201—909). 

Помимо полицейскаго падзора за Запорожьемь и ввода на го тер- 
риторпо подяниенныхъ ему войску, гетмалть отможеваль себ еще одну 
категорйо дфлъ внутренияго управлешя Запорожья-—-имешю гудл, по 
валитЬйпимтъ уголовнымь дъламъ. Мы уже анаемь, что эта высшая 
уголовная юстищя была приевоена себЪ вевекимъ гепералъ-губериа- 
торомъ. Переходъ ся къ готману пачалея съ передачи въ его раепо- 
ряжеше тъхъ изъ поймаштыхъ па территорйг Запорожья гайдамаковъ, 
которые окажутся „малоросеянами“, т. с. жителями (хотя бы и давио 
ушедшимн) Гетмаищины; причемь судить ихъ было ириказано „но мало- 
россйекимь правамъ“ и въ малоросейскихь судахь (грамота Разу- 
мовскому отгь 30 сентября 1750 года; Апдруевеюй, Малералы, ХИ, 
475—476). По буквальлому емыелу какъ этой грамоты, тамь Ш ночти 
одповремециаго (5 октября) указа Леоптьеву (Андревокйь о. с., 474 — 195), 
заторожщы должиы были оставатьея мо прежнему подъ юрнедикцей 
юмовскаго тен.-губернатора; однако уже вскорЬ выяепилось, что почен 
все „товариство“ оказалось подвЪдометвениымь суду гетмана. ДЪло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО зпачительная часть запорожцевъ принадлежала но н]о- 
похождению къ „малороссынамъ“, хотя и покипувииеь свою родину 
очень давно, Поэтому каждый изъ такихь запорожцень въ случай 
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совершешя имт, тяжких уголовных ирсстуиленй, какъ „малорос- 
ешиеь“, подледемть юрнедпещи гетмана. Такое распроетранительное 
толковаше юриедикциг гетмана, конечно поддерживаемое имь самим, 
не вотрубтило возражений ни со етороны евекаго геперагь-Рубернатора, 
ПИ со стороны кошевого, -двухь спить, юрисдикщя которыхь умаля- 
пас; это видно, между Прочнуь изъ того факта, что ароетовашгый в 
1152 году крымскими властями и нереданный ими еонтьеву гайда- 
макт Тарань, поел допроса, выяепившаго, что ош хотя „родомъ 
малорюссекой наци“, по прояпьть 10 луг въ Очи, въ Батурипекомъ 
куренЪ, был вееталит, по просьбЪ Разумовскаго, отослалгь воптъевымь 
въ Глуховт, па судъ къ гетмапу, кудь кошевому было предписано 
Разумовскимъ дветавить сще трехъ запорожекихь казаков, товарищей 
'Гарана, въ случаЪ нхъ поимки (Аидревеюй, Матералы, ХГУ, 511— 
512; 518). Переходъ выешаго уголовиаго суда въ Запорожьи къ гет- 
ману окончательно утвердилея въ слЪдуюние годы. Можно замфтить, 
что область изъят ду изъ вълдометва запорожекаго суда постепенно 
расширялась; таюъ, въ 1754 году Разумовский прединеывалуь кошевому 
н старшин разбирать вт, Суть, подъ наблюдешемъ извЪетнаго намъ 
сотника дЗаруднаго, гайдамация дфла, налагая соотьтетвенное „жо- 
стокое паказаше“, тольго обвиияемыхь вт, убйств6 Копть должеиу 
Оыть, „пе чиня экзекущи“, отсылать па судь въ Глуховт; однако уже 
въ слфлующемь, 1755 году, мы паходимъ исоднократныя прединсаня 
готмана запорожекой стариниЪ —отеылать вефхъ безъ разбора гайда- 
маковт, въ Глуховъ, въ Геперальтый судъ, не производя падъ ними 
суда въ СЪчи (Эварницюй, Петочиикит, 1, 1790; 1817: 1826; 1829—1830). 
Юрнедиыщя гетмапа тю отношению к Запорозкью расширялаеь не 
только въ смыелЪ увеличешя круга дЪлъ, по и въ смысл включешя 
въ пес всего состава войска, до самыхт высоких должностных ь литер: 
въ 1756 году Разумовекй вызвалъ на судь въ Глуховъ вею войсковую 
старишиу —кошевого Григоря Федорова, судью Прокона Донекого, 
асаула Парфена Чернаго и пииеаря Дмитрия Романовскаго, по обви- 
пеню ихъ въ соучастии еъ гайдамаками, и только посл» лдолгаго 
олЪдетая, длившагося 9 года, Геперальный судъ призпаль веъхъ 
этих запорожевихь сановпиковь невиповпымн (Скальковскш, И. И. 
(1, П, 151—155). 

Компетенция гетмана, какть видно изъ приведениыхъ нами дан- 
ныхъ, распрострапялаеь почти на веЪ явлешя впутренпей жизни 
Запорожья и его упразлешя. Эта обтиирная власть гетмана’ проявля- 
лась по отпошенйо къ Запорожью ввиду очень частыхъ раепоря- 
жен, уклоняться оть испонненя которыхъ было для войсковой адми- 
стратии доволыьтю трудно, оеобенио по причин того больптого значения, 
какимъ пользовались въ Петербург гетмаль и особенно сго брать. 
Нам кажется, что ввид% этихъ обетоятоельствь, меЪше Скальковекаго 
(которому вторить и Апдревекй) объ ограничениоети власти гетмана 
надъ Запорожбемт, н почти полной свобод дЪйствй Коша въ это 
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время, являстея еильно проувеличеннымь (ем. Скальывнени, Н.Н.С., 
Н, 1; Андревей, Матералы, ХУ, 1. 

Несмотря па обпигриый кругъ власти надь Запорожьемь, Разу- 
мовой стремился увеличить ого на счерь вомпетенциЕ кбеваго гепе- 
ралъ-губернатора. Во власти этого поелбдняго осталаер Та сторона 
унравлешя Запорожья, которая касалась пограшрныхь дЪуя», глав 
нымь руководителем которыхь он являлея на воем, Юг (права, 
предоставлениыя м этомь отвицеши главному командиру Новой 
Герб, а также коменданту крфиости ев. Рлизавоты, поенли боле 
ограниченный, мфетный характеру). 

Эта помпетенщя  Меовекаго гепералу-губернатора, по отпошенио 
къ Запорожью задЪвала гетмана, въ „главной команд.“ котораго ©о- 
стояло войеко; это видио изя, донесении 1752 Года, глЪ, говоря о иеоб- 
ходимоети епестись съ очаковекими властями по запорожекому дЪлу, 
он, замбчаеть, что ошь „о спошеши въ такихь случаяхь съ погра- 
пичиыми турецкой областы позволеши еще пе имет“ (Андремекяь, 
Малеалы, Х\’И, 117). Однако, старашя Разумовенаго въ этомь отио- 
шеши ие увбичалиеь значительныму, усифхомт, такъ как эту сто- 
ропу жизшт Запорожья продолжала почти неключительто вЪдать 
мевская адмипиетрацы, что для гетмана являлось Тм боле обил- 
пымъ, что въ МевЪ вь продолжении 19 лФгь были только „иравиенЦе 
должность“ генералъ-губернатора. 'Такъ пеудачно окончилась попытка 
ПРазумовекаго приевонть себЪ право заграничныхь спошеййй, которое 
въ связи © его подчинешемь Коллеги Иностр. ДЪау, еще больше 
нодчеркивало-бы его суверенный права. Равпыму образомъ осталось 
по прежпему въ рукахъ Шевскаго гепералъ-губернатора дЪлю выдачи 
Запорожью царекаго жалованья. 

Мы уже говорили, что высшей пнетанщей для гетмана и, во |жо, 
и для Запорожья, съ момепта возетановлешя готманетва, вл» 1750 году 
году являлаеь Коллега | Ностр. Дфлъ. Завасимость отъ Коллетиь 
обремененной евоими спецаынытымн ДЪлами, ‘пе лававшими ей боль- 
шой возмокпоети надзора, представляла сще ту выгоду для гетмана, 
что выдвигала сего въ рапгь „влад телей“, вродЪ калмыцкиху, и кир- 
гизскихъ хановъ. (днако эта выгода ускользнула оть Галзумовскаго, 
который велфдетве своихт, враждебныхь отношненй къ главЪ Кол- 
лен, знаменитому капцяеру Бестужеву, предпочель въ 1756 году 
воявратиться подъ власть Сепата, наравиЪ еъ областями, управляв- 
шимиея ца общих началахт, Такимъ образомь и Запорожье возвра- 
тилоеь подъ власть Соната, уже знакомую ому. Этимь возвращенемь 
запорожцы па первыхь порахъ были довольны, видя въ немъ сокра- 
щеше волокиты, такъ какъ по ихь еловамь „п оть Конлоги  Нио- 
страшюй вее ДЪло наше не миновало-бы Сената“, по позже и оин 
созпавали выгоду лавиеимости оть Коллегиг Иностр. Лиль, что видно 
изъ ходатайств въ 1765 и 1705 годахь (Скальковектй, И. И.С. ПИ, 
161-165; 275; 297; иь ходатайетьь 1767 года Запорожье, для большаго 
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уси, ха своего ходатайетва, указывало На полчинен войска Коллеги 
„еъ прихода его еь нодъ державы "Турецкой въ 1731 году“, что говер- 
шение пе соотьфтетвовало истишь; какь мы видфли, Запорожье со 
времешие его возвречщешя нодъ власть Росеш, находилось нодъ выс- 
им гонгролемь сначала Лабипета, а латЪмь Сената). 

Подъ выечшимь контролемь Сената Запорожье оставалось как 
пее время до упразднешя гетманетва, так и ноелЪ него, Впрочем, 
но вая дФламь Запорожье въ эпоху гетманетва иредночи- 
тало ходатайствовать путемь посылки (съ разръиешя мфетной вла 
сти) денутащи въ Нетербургь къ Императрии». 

Воветаповленное въ 1750 году гетманетво держалось почти нехлню- 
чительно личностью Разумовекаго; поэтому съ унадкомъ значешя 
этого послфдияго, дальнее существовале гетманства сразу оказа- 
лоеь сомпительтымь. 19 ноября 1764 года геотманетво въ Малоросош 
оли, на этоть разъ окоичательно, отмфнено, и управлене передано въ 
руки Малоросейекой Коллеги. Укалъ объявляль также, что „Запо- 
рожевой (Ъчи быть ный вфдомой въ семъ Малороссйекомъ прави- 
тельствф" (И. С. 3. 13277). Такимъ образомъ Запорожье еще разъ м\- 
пяло свое 1ерархичеекое положеше, переходя изъ нод, власти „войску 
запорожекихЪ гетмана“ подь падзорь „роесшекатго“ геперала—-Румяи- 
цева, президента, Коллетти, Эта, перомБиа родиого па чужое ие могла 
быть пуятной Запорожью, которое продолжало и въ данное время ис- 
нытывать иЪкоторую зависимость отъ другой „особы изъ росейскиху“. 
въ лицф Мевскаго генераль-губернатора. Чувства Запорожья но дан- 
пому вопросу выразились въ ириговорф войсковой рады, собравшейся 
3-го япваря 1765 года, которая, постановивъ отиравить въ Пстербургу 
депутацио къ Нмиератриц® для ходатайства о различныхь нуждахъ 
войска, включила въ задачу этой депутащи-— „В. И. Величеству просьбу 
подать и стараться, чтобы подъ командой той (Малоросейекой) кол- 
леи пе быть, а пайловатьея подъ ипостранной колаетей“. Но это 
желаше Запорожья, еще разъ повторенное имъ въ наказЪ депута- 
тамт, выбраннымь въ Комисею объ, Уложени 1767 года (см. Скаль- 
ковекш, И, Н. С., ИП, 274--215; 297), щло › совершенно въ разрЪзъ съ 
общей политикой Императрицы Екатерины и, конечно, осталось ие- 
уловлетвореинымъ. Сеылки запорожцевъ (в подробномъ паказЪ 1767 
года) (см. Скальковекй, И.Н. С., т. Ш, приложеня, № 12, отр. 320), 
па ихЪ „жительство ири границахъ татарекихъ, турецкихь и поль- 
скихт“, а также па „состояше изъ народовъ пограпичныхъ“, какъ на, 
аргумепты зЪ пользу передачи Запорожья въ вЪдЪфые коллеги Ино- 
лранныхъ Дфлъ, являлись для центральной власти, паобороть, однимь 
изъ важиЪйшихь основашй подчинить ихъ близкому и внимательному 
надзору Малоросейекой коллечи и ся президента. Этотъ надзоръ со 
стороны Румянцева уже скоро даль себя почувствовать Запорожью. 

Недовольство Запорожья и, въ» особенноети его главарей по по- 
воду дВятельшости Румянцева, и вообще всей политики цептральнаго 
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правительства относительно Запорожья ие ограпичивалоеь одними жа 
лобами: въ 1766 году, соглаепо лопову полкового старинны Навла 
Савицкаго, повидимому дЬйствовавшаго въ Депутациь отправивигейея 
въ Петербуреъ, хлонотать между пречимъ о пеподчицени войска Ма- 
лоросайской коллеги, комевой Калпьйневекй, глава этой денутациь 
заявил» въ раздражеши свомхь товарищамъ, что па справедливое 
рЪшеше порученныхъ имъ ДЪть падфяться нельзя и чо нужно про- 
ситься в поддапство къ султану (Соловьевъ, Петоря Роесем, изд. 
Общ. Пользы, кп. У} 324-325). Пели ие донБрять этому доносу 
виолитЪ, то елдуеть вес-таки признать, что въ Запорожекихь кру- 
‘ахъ вся правительетвенная политика по отношепио кл Запорожью съ 
1704 года вызывала, серьезное педовольетво. № копцу 60-ыхь годовь 
это педовольетво подь вуиящемь тревожнаго положешя вещей, ело- 
ивиагоея па ют: Коживиииы, Барской коифедерацит и, пакопець, 
разгорзвиюйся турецкой войны, начало проявляться въ форм откры- 
тыхь возсташй запорожекой маееы—„сиромы“, сели не протиуь рус- 
скихъ властей, то против собетвенной старшины, являвшейся въ 
главах рядового „товариства“ покорнымь орудемт, въ рукахь рус- 
скаго правительства какт вь дЪлЪ иреедфдовашя гайдамаковъ, таеь 
и вь вопрос сохранешя запорожекихь вольностей. Эти возмущешя 
(1768-—170 годовЪ) влекли за собой дЪятельнюе выфшательство посто- 
ропиихъ властей въ оЪчевыя дъла по ирюсьбЪ самой-же сЪчевой адми- 
нистраци, Начало русско-турецкой войны 1769 1774 годовЪ озпаме- 
повалось эпизодомъ, въ которомь поведоше Коша. являетея неяенымь, 
въ емыелф ого лояльности по отнотенло къ Росеи. Дфло идеть о 
„послфдиемъ татарскомь пабфг“, который разразился въ январЪ 
1769 гола, какъ над Новой Сорбей, такъ и пад Запорожьемъ. Во 
время этого набЪга запорожцы, па земли кохорыхь направился 
отдфльный отрядъ татаръ подъ пачальетвомь Калги— султана, про- 
явили очень мало эперми какъ въ дЪлЪ, зыциты своей территор, 
такъ и въ ДЪлЪ защиты сосфниней ‹ Новой Серби, Этоть страи- 
ный фактъ можеть быть, копечно, `объяепенъ какъ слЪлетве но- 
ожиданности и стремительности татарекаго набЪга (такъ думаесть 
именно Скальковеюй, ИП. Н. С., Ш, 18—14, 17- -18). Однако въ запие- 
кахъ участника этого набфга, фралитузскаго резидента, при крымекомь 
хапЪ, барона де-Тотта, мы нахолимь сообщеше, что ву, начал этого 
наб\га, паходясь на границахь Повой Сербш, хань Крымъ-Гирей но- 
пучиль донесние о персговорахъ, ведепныхъ Калгой-султаломь съ 
запорожцами, которые, будучи тЪенимы этимь еултаномт, выговорнли 
себ нейтралитеть, отказавшись помогать командиру крбности св. 
Елисаветы (т, с. генералу Неакову; переводъ Записокь 'Тотта, Кев- 
ская Старина, 1888, т. “Ш, 164). Это сообщеше де-Тотта может, 
быть, относящееся только къ пебольному отряду запорожневь (таку 
попимаеть ого Скальковок!й, относя ого къ отряду запорожцев, стояв- 
шихь у Гарда на Буг®, о. с., стр. 17) стовть одиноко, пе будучи под- 
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твержлаемо другими данными, что и послулаею причиной полнаго 
отрицашя его си стороны Скальковекаго, пазываюнщаго ого сказкой, и 
сеылающагося для доказательства этого своего мия па благодан- 
ствениую грамоту Екатерины оть 19 декабря 1768 года, т. е. наданиую 
за Мфеянрь до набЪфга (0. е., стр. 18, иримЪч.; здфеь у Скальковекаго 
опечатка ВмЪето 1769 слфауеть читать 1768 года; ем. тамъ-жке, стр. 
7 3). По мы находныь и другой взглядл» на этоть воироеъ, имешио: 
у. Е. автора предиеломя и поелфеловя къ едфланиому пмь же 
переводу записок де-Готта. Этоть пзелЪдователь указываетгь на тоть 
факт, что иъкоторые польск неторики (ие называемые, однако, нмъ) 
подтверждают ь сообщен де-Тотта, которое, по его мифино и но суше 
етву ие является иовфроятиымь. Въ доказательство послЪдияго онъ 
ссылаетея па факть переговоров кощевого и стариитиы съ крымекими 
нпоелапцами осопью 1768 года, переговоров, о которыхъ запорожны 
увЪдомили руескя власти лишь ноелЪ окончашя ихЪ, а также ии ие- 
гомифушоеть серьезнаго недовольства въ Запорожьн, клонившагося 
къ отпаденио оть Россш. ДЪФятельпая помощь Роефи со стороны Запо- 
рожья пачалаеь но его миТлию, линь еъ момента круицныхъ усифховъ 
русскаго орулия, т. е. еъ коица 17609 года, а до того времени запо- 
рожцы держались выжидательнаго положешя, которое могло выразиться 
въ фактЬ, приводимомь Тоттомъ (Юевск. Стар., о. е., 189 191). Кели 
лва первые довода С. Е. (переговоры осени 1708 года и общее недо- 
вольство) могуть быть призлаты убфдительными, то о третьемъ этого 
сказать нельзя: документально установлено дЪятельное участе запо- 
рожекаго войска въ веей кампажи 1769 года, начиная съ Ноня мВеяца, 
когла по приказу Румянцева, какъ комапдира 3-ой арм, въ которую 
были включены запорожцы, все войско, съ кошевымь во главЪ, вы- 
ступило въ походъ (СкальковекНь ИН. |. С., Ш 18; 19—39). Миъшю 
С. Е. остаетея только гипотезой, какъ оншъ и саму, въ этому призпается 
(1. с.), и гинотезой тЪмь боле шалкой, это заниеки де-Тотта вообие 
вызывають къ себЪ мало ловя у историковъ (ем., кромЪ Скальков- 
скаго, крайие отрицательную характеристику, какъ ихъ, такъ и ихъ 
автора, у проф. Смирнова, Крымекое ханетво въ ХУШ вЪкЪ, 3.0. 0. 
и Др.. т. ХУ (1889), стр. 957-262). 

Въ точеше весй пятилЪтней войны войско входило въ составъ 
русекихъ армй и подчниялоеь „росейскимь“ командирамъ, вся тер- 
риторя войска была залята русскими отрядами, которые вмшивались 
во виутреныя дЪла войска. Но дБло ие ограпичилоев этой временной 
окунащей „вольностей“ руескими войсками: въ 1770 году была пачата 
постройка Днзпровекой липиг-—ряда крубиостей на южной границ® 
Запорожья съ Крымомъ, пачиная отуъ ДиЪпра у Хортицы и кончая 
устьемь Берды у Азовекаго моря, снабженныхъ русскими гарнизопами. 
Съпостройкой этой Ди ровекой лиши Запорожье было почти отр%№зано 
оть соблазнительнаго сосздетва Крыма, къ тому же приведеннаго, ие- 
‘мотря ма свою эфемерную самостоятельность, почти въ ваесальную 


зависимость оть Росси. Между Ем с сфера СЗБчь грайичила, начиная 
съ 1101 года съ ЦБлЬНымМь административным оргацизломь, ввилЪ 
Новоросейекой гуоиии. Эта губершиь тотчась зе поелЪ своего оеио- 
вашя едфлавшаяся крайне нопритнымь соебдомь для Запорожья 
велфдетие земельнихь споров, упаселфловаллияхь сю  огь Повой 
Сербль была объединена съ 17607 по 1771 годь выБегь съ Мевекой 
губершей полъ властью Чевекаго гепералу-губериатора Воейкова, 
Это объединеше ие могло быть пригиымь для Синь такъ кокъ Воей- 
козы, будучи по своей главой должности пачальликомь Коша вЪ 
извъемрых отношешяхь, едЪлалея тенерь непосредственным ь сосЪдДомь 
войска, столкповешя съ которым были для войска крайне нежелательны. 
Такое положен вепей продолжалоее до ЕТ гола, когда по указу 
81 мая Поворосейекая губерийЕ была подчинена власти Нотемении, 
каг ся геперагь-губерпатора. Хотя НоворосеМемй гопераль-губерна- 
Торь являлея, но слорамз, самого Потемкин только „еоефломь но Ново- 
российской губерши“ Запорожья, по „елучай“ Потемкина привелу къ 
тому, что сь момента пазначешя его гепераль-губернаторохь, главным 
начальникомь СБчи оказалея {е Тао Нотемктигь, хотя (е ие Ру- 
мянцерь, и иБроятно такий Воейковь, сохрилали свои права цо 
отношеши къ Запорожью. Запороянх сознавало все значеше Потех- 
ша и его влёие на дальнЫйную судьбу войска и сгремалось ввиду 
этого задобрить его какъ тоном свом нокорныхь допонещ“, такъ 
п разуивитыми „презойтами“, вв „ваштановатыхь” коней ит. и. 
СтарашЯ эти однако ие увЪфичалиеь усизхомъ, и вели Потемелигь и 
ие быль главных виповиикомь уничтожения Сфчи, какь лумаеть 
СкальковекНь выдвигающи какъ побудительную ирачииу стремлене 
Потемкина округлить подчиненныя ему на ютЪ земли (1 ЫИ. С. Ш, 
173—172), то во всякомь случаЪ Нотемкииь ничуть не паруноеть об- 
шаго хора обвинешй, сынавшихея на Запорожье въ выешихт прави- 
тельетвениыхт, кругах Петербурга и паходившихь полное сочув- 
сте въ централизаторскиху, убЪуклешях Императрицы. Проф. А. И. 
Маркевить плеть даже дальше, предполагая извфетлое ноетоянетво 
симпатш Нотеменна къ Запорожью (доказательетво-— позднее воз- 
стаповлеше войека, подъ именемъ Черпоморневъ), постоянство, стуне- 
вавшееся въ 1775 году велфдетие твердаго желашя Екатерины вела- 
бить казаИй элементъ въ государетвЪ ноел Пугачевиины (Марке- 
вичь, Южная Руеь при Ёкатерии П, Одесса, 1893, стр. 21—22). Судьба 
Запорожья была |ыиена ие единолично Ккатериной, „по сообраяя- 
шямъ“ Потемкииа (какъ это доказывасть панегириеть его, грайуь (‘а- 
мойловъ, Русск Архивъь, 1867 года, ст. 1934), а ноел рида заеЪ- 
дыий СовЪта при ВЗысочайшемь дворф въ 1773, 1714 и 1775 годауь, 
васфдашй, въ которыхь при обсужден пограничныхь споровз», этого 
главнаго, рокового для СЪчш вопроса, зацитиииомь правь Змюрожья 
выступиль Григорий Орловъ. вогруБчавиий поожнократное сочуветвю 
Екатерины, что-же касается Потемкина (состоявшаго чаеномь Совфта 
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“ь мая МЪФеяца 1174 гола; ем. Брикиеръ, Потемкин, Сиб. 159, 
стр. 20), то активнымь образомъ опъ выступить въ СозЪтЪ только 28 
апрЪля 1775 года, еь вопросомъ объ ниетрукщяхь князю Прозоров- 
екому, комапловавшему войсками, расположенными у границь дано- 
рожья. Можно сказать, что па Совъгь сильное, почти рЬшаюнтее дЪй- 
стве произвели неодпократныя реляцит юридичеекаго пачальника 
войска, Румяицева, о „сумасбродетвахь и пнаглостяхь“ запорожцев 
‚но пограшешымь дфламъ. ПоелЪ одной изъ этихъ релящй Румян- 
цева Совфгь п поетановиль въ своемъ заебдани 7 мая: „нетробить 
Понгь сихъ козаковъ, какъ гИЪздо ихъ свосвольетвт, и, усмиря, учро- 
дить падъ ними начальство“ (Архивъ Госуд. СовЪта, т, № ч. 2-я, ег. 
217—222). Мапифеетъ 3 августа 1775 года своимъ провозрланешемь, 
что этЪгь теперь боле СЪФчи Запорожекой въ политичеекомъ ся 
уродетвЪ, елдовательно и казаковъ сего имени“, и иричиелешемь „по 
способпости“ къ Поворосснюекой губерши „вольностей“ Запорожья. 
юридически положил конецъ существованно Цизового войска и его 
отношешяму къ русекимъ властям. 


Е. ЗагоровсвЙ. 


3417 засЪдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истойи и Древностей 


ГР.иач НИЗ анис. 


Присутствовали: подъ предеБлательетвомь члена Совбта А. А. 
Павловекаго, при секретарЪ М. Г. Попруженко, лЪйетвитольные чаены: 
А. В. юнгиновъ, К. О. Лысаковсй, баронь 9 1. Гойниигеть-Гоне, 
И. С. Спафарцет, С. Д. Пацадимитриу, К. М. Милисавлевичь, А. П. 
Добровлонсый, Г. А. Шуманеки, А. В. Рыстенко, Б. В. Варнеке, 
Ь. М. Лянуновь, члены сотрудники И. 0. Мюлдушевекйь ИП. М. Ви- 
цилли, №, \. Загоровекш, А. И. Селаичикайй, тоети  профеесоръ 
М. И. Догель, полковинкъ 0. М. АилрановЪ. 


Слушали: 


1. Сообщеше Совфта о томь что почетный члешь Общества, 
проф. 9. Р. фоиъ-Шериь обратилея съ нредложещемь взять на себя 
руководетво предетоящимь лЪтомъ раекоиками тамь, гл Общество 
признает ихъ панбол$е желательными. 

Постановили: Принявъ съ благодарностью предложеше почетнаго 
члена 9. Р. фоиъ-Штериа, просить сего заняться расконками въ кр 
ности Аккермана, ассигиовавь па это изь средетвь Общества сумму 
вт, 500 рублей. 

2. Предложеше СовЪта Общества перечиелить, согласно нуньту 
5 положешя о премяхь имени Княжевнча, оставинеея невыданными 
вь видЪ премйг процешты, за псьлючешемт 200 р., — въ иадатель- 
сект фопдь Общества. 

Постановили: Утвердить озпачениое предложеще Совфта. 

3. Отнонеше Имиераторокаго Руескаго Петорическаго Общества, 
оть 8 марта 1919 г. № 92 о сообщеши свЪдЛинй, как правитель- 
етвениые архивы существують въ подвъдометвениюмь Обществу рай- 
онф и въ какомъ состомии они находятся. 

Постановили: Сообщить о томъ, что въ Одеее\, кромЪ обычиыхь 
архивов» при различныхуь казенныхъ учреждешяхъ, паходитея весьма 
цфиный архивъ бывнаго Новоросейскаго и Бессарабскато гепералу- 
губернатора, указавъ при этомъ, что дапиый архивъ помфщаетея въ 
наемпомъ домЪ. 


=; 
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1. Отнонниие Понечителя Варшавенаго Учебнаго Округа оргь 5 
май 1912 г. № 9560 съ просьбою оказать содЪйетые въ осмотр му- 
зея Обииетва воспитанииеамь Варшавекаго Учебнаго круга, которые 
инефгять Олесеу въ пон тевущаго года. 

Постановили: Сообщить, что экевуреантамь будуть при ноеф- 
шениг музея даны веф нпеобходнмыя указаши и объяеношя храните- 
лемь А. И. Селенгнневим. 

5. Отномеше Музея Черноморекаго рыболовства при Херсонеко- 
Песгарабскомь Управление землелуня и государственных  иму- 
щеетвь оть 18 анрфля 1912 г. № 72 еь просьбой ирелать Музею 
дубликаты различных предметовь но петорйг рыболоветва, въ Черио- 
моремомь бассейн, а такие разрЬиить сфотографировать иЪкоторые 
предметы, нринадлежание Обществу. 

Постановили: Сообщить, что дубликаловь прелметовъ указаинаго 
характера Общество ие имфетъ, а предметы, съ которыхъ Музей 
желаеть нмфть фотографит, иредназначены Обществом къ изданию. 

6. Отномеше — Имиераторскаго  Московекаго Археологическаго 
Общества оть 32 апрфля 1912 г. за № 577 есь извъщешемь, что 0б- 
щеетву высланы, соглаено сего просьбЪ, излашя: Труды № и УЦ 
Архусологическихь Съфздовт, т. Ш Трудовъ УШ Сада и пр. 

Постановили: Благодарить. 

т. Сообщеше хранителя музея А, Н. Селенгинекаго о вещахуь 
постуштвшихь въ музей за время оть 16 марта по 14 мая. 

Пожертвованю: 1} А. В, Лоилицовымь 5 греческихь сосудовъ 
ЦЕ И вфка: 

а) черполаковый киликъ ь штампованиой розеткой впутри зао. 
в, пив.- И 7685). 

6) Капваль темпо-коричиеваго лака переходнаго тина (зап. въ 
пив.— 11 7656). 

в) Три маленькихь чернолаовыхь лекиеа съ изображенехмь на 
туловиив нальметки, исиолненной въ крастофигурной техникЪ (зап. 
въ инв.—Ш 7687—7689); 

2) А. Пиксенбергомь 3 мЪдныхь монеты (греческая, римекая п 
крестоносцевь), которыя помфщены въ 64 витриш% 7-го зала; 

3) А. Л. Борзенко--слдующе портреты: 

а) В. В. Навроцкало (за. в иив. УП 245), 

6) Р. А. ФадЪева (зап. въ инв. УП 246}, 

в) гр. С. Ю. Витте съ автографом (зай. въ пив. УЦ 94%), 

г) В. М. Борзецко (зап. въ иив. УП 948) 

нд) А. Гартвигь въ старо-герцеговинекомь костюм» (зап. въ пив 
УП 91). 

4) М. Н. Догелемь-—серебрян. монета, хапа золотой орды Ахмеда 
6. Мухаммеда (ередипы ХУ в.), (пюмщенпа въ 64 витрин% 7-го зала), 
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Куплень у крестьяиниа ©. 'Г]ынншаго Олееекаго Уфзда облемаи- 
пый мраморный четыреугольныяй столйь съ греческой падинеью (зай, 
въ пив. Та 294) за 20 рублей. 

Постяновили: Прииявъ къ овфлфило, кертвователей благодарить, 

8. Сообщеше члена совбта главиаго управлены но  лфламу 
печати профессора Михаила Ивановича Догеля, который в течение 
мБелца  запималея въ  музоеЪ научешемь  мопенняхь КОЛЛЕЦЙ 
Общества, что коллеаия  иринадлененцихь Обществу восточных 
моцеть предетавляегь большую цфиитоеть, так какь въ ней им/уотеи 
чрезвычайно рые экземиляры. Обращая па это внамаше Общества, 
г. Догель указаль, что онисаше этнхь монегь было бы весьма дима 
тельно, 

Постановили: Выразивь глубокую благодарность М. И. Догело 
за его указан, избрать сго въ дФйетвительыйяе члены Общества. 

в. Предлюжеше Сонфга объ избрание члена Одесекаго ПВовиио- 
Неторичееваго Общества полковника Павла Марковича Андреева ву 
дъйетвительные чет. а привать-доцеита Петра Оспновича Потанова 
въ члены сотрудники. 

Постановили: Избрать едииоглаено, 

3. Сообщеше д чл. проф. Б. В. Варнеке о 19-м мебдупародиомь 
сыБлд ореталистовь въ Авниаху, па котором ‘игь участвовать въ 
качеств предетавителя Общества выъетЪ ев профоеесорюомь ©. Д, На 
падимитыу. СоЪаль продолжалея от 7 по 12 апрбля и иривлекъ 
многочнелениыхь ученыхь буквально изо пебхь етраць свта. Среди 
выдаюнтихея прелетавителей классической археологи и филологи 
сызздь почтали евоимь участему Магаффи, Поллиньоть, _ егрань 
Крузуеъ, Рейпгь, Бете, Анжело Губернатиеь, визаитиниеть: ’Диль, 
Эрхардъ, Гейзенбергь, изелфдователи повогречеекаго языка 'Тумбч, 
Перно, саиекритологи Кунь, Креемеръ, Бецпонбергеуь, Дольбрюкъ, 
силыю нашумъений своей р5чью п едва ли умфетнымь выналомь но 
адресу 'Гурийь Изь Росеш  иреБхали ирюф.; ЗТумнеки, Васильснъ. 
Шербацый, Ростовцевъ,  Рудиевь, ^ Ястрембженикйь — Гордлевенй, 
Шыидъ, Фаемеръ и Яковенко и ифкоторыя дамы. При этомт мног® 
ниостранцы сильно сожалЪли, что сие ирезхали изъ чиела паШИХУ, 
соотечественниковь В. 1. Бузеекуль и А. И, Томеонъ, учаете кото 
рыхъ было обЪщано въ шредварительныхь проенектахь. Веего уча- 
етниковъ съЪзда пабралоеь около $900 челавекь. Въ т№ жа самые дни 
Аоннее  уптверентет“ь справляль 75 лу своего существованея 
День отерытя с№зда, иршиедиагося на Пасху, совпал съ торже- 
ствалит по случаю освобождещя Грецит, Такое одновременное совиа- 
деше  многихь праздников принеело съ собой великое множество 
веякихь торжеетвенныхь прюмовЪ и увоселеаий, и участиикамь 
съъада жаловаться на досуг и скуку не приходилоев. По эта ноето- 
ниная сембпа самыхъ разповоразныху увеселешй отиимала и время, п 
еплы огь главизйшей задачи стфзда: ученыхь засфдаийь которыя 


ноефыцалиеь тако екудио, что тёукогорый секции совефмь ие могли при- 
ступить к евопмь работам. Такому легкомыелениому харастеру’ 
софяда отчасти способствовало и то, что на съфздь попафхало через- 
чур миого дамъ, еф знаменитой Айендорой Душеать во главЪ. По- 
лучалось такое виечатлбию, будто учепыя заавитя сьБала составляли 
только нопутное донолнеше ьь основному торкеству юбилею унпивер- 
ситета. Во воякомъ случаЪ ясны были стармия аотияеь еъ ректоромь 
упивереитета проф, Гамбросомъ во главЪ ирилать особенную пыин- 
поесть именшю юбилейнымь торжеествамь университета, а на устройство 
сыЪада снть-то и пе хватило у МЪфетныхя, дЪятелей, почему весьма 
мно участинкн съЪзла задолго до ого окончаши покинули Авины, 
надЪяеь съ больней для себя пользой провести это время въ эке- 
кураяхь но Грецйг и ся островам. По случаю университетекаго 
юбилея были присуждены звмыия почетнаго доктора весьма многим 
ученымь Европы. При этомь распредлеии греки обнаружили чрез- 
мбриую скупость но адресу русекихъ ученыхя. Занаднымь ирофес- 
‘орамъ оии раздавали титул почелчиыю доктора, пожалуй, лаже еь 
нзлилиюй щедростью, а изъ русских» эту честь оказали только 
двум” профеесорамь  истербургекаго униве]и-итета. ЗЪлииекому и 
Бененевичу. Труды академиковъ, хотя бы Иатьииева, Корша, Конда- 
пова и Успенекаго, были забыты. Не стоить останавливаться па в;- 
проеЪ, что здфеь сказалось: пеосвФдомленноеть или вщяию какой- 
инбуль носторонией рукн. Во всяком слута% отъ такой забывчивости 
грековъ паши ученые ничего не потерили, по авипекому универси- 
тету эти имепа пашихь соотечественииковь придали бы‘ пемалое 
украшее, тъмъ боле, что ии одна страша ие оказала  съфзлу 
того внимании, какъ Росёя, отнравившая туда оффищцальнаго пред- 
ставителя мипиетра иностранныхт, дЪтъ вь лиц А А. Адамова. 
Переходя къ едфланпымь на сьбздЪ сообщешямъ, докладчик преж- 
де всего указалт, что иЪкоторые доклады. вовсе пе состоялись, паир. 
Дерифельла, затЬмъ часть докладов или касалаеь черезчур узкихь 
вопроеовъ или же опи были черезчуръ слабы въ паучиомч отноше. 
Таковы доклады большинства ‚ иредставителей католичеекаго монате- 
ства. Но за. такими печальными некгпоченями остается всетаки и%- 
сколько докладов, заслуживающихь самаго игирокаго впиманя. 
Таково прежде всего сообщеше Шавания о погребальной скульн- 
тур буддиетовь и гейдельбергскаго профеееора Ф. Болля о восточ- 
по-авалекомъ звриномъ цикл въ эллинизмЬ. Въ обоихь докладаху 
еъ достаточной ясностью обнаружено, какъ много точекъ соприкоепо- 
всши наблюдается между восточной и эллинской культурой, обпару- 
живаюощихея какъ вт памятниках”, искусства, такъ и въ области 
народныхъ вЪровашй. Нельзя не согласиться съ ирофессоромъ Бол- 
лемь, ‘что, ч5мъ дальние мы будемь изучаль взаимодъйстве между 
востокомъ и заладомъ, тёмъ рЪже мы будемъ говорить о Восток и 
ЗападЪ, какъ о мфахт, отажленныхь другъ отъ друга пепропицае- 
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мой стфной, а паобороть, тьмь силь уе булемь убЪзлатьея в едины 
стёб человъческой культуры. 

Прекрасным, вибинимь символомь этой мысли явился н самый 
Ыфадъ ортенталиетовь, собраний ся нь средоточие греческой плвили- 
зациг. Веф ораторы, привфуеетвовавиые сьфздь въ лень его открыть, 
указывали, что опи иприныти иь Аониаы для того, чтобы огь имени 
своего парюда воздать лань благодарности отрайф, откуда новее 
мЪетно разошлось совюменное проеебщеше. Съ одинаковой некрен- 
ностью это признавали пе только свронейцы, по и иредетавителит Яно- 
ии, Инда и Кубы. Такимь образомь, сели современная паука пока- 
зываеть, сколь мпогими нитями была связана древитя Грециг се во- 
стокомъ, то собраше вь Авинахь по случаю международнаго сыфзда 
ученыхъ весго ма показало воочюо, как, много дала и сама Греции 
нау всего мра, почему и иравъ быль ораторь, назвав Авины 
пекоцпой столицей веемрной ресиублики учепыху, 

Постановили: благодарить проф. Б. А. Варнека за, его сообщеше. 

19. Сообщеше дЪйствительнаго члена, ироф. С. До Панадимить у 
о томъ, что ему удалось прюбрЪети для музея Общества камень съ 
падииеью, пайденный въ той мъЪетности, въ которой оть лЪтомъ ТО 
г. (ем. иротоколь № 402) занималея - предваритольными пзыекашями 
въ связи съ вопросомь о мЪетоноложени древней Одоееы, т. е. на 
берегу Тилигульскаго лимана. Находка эта являетея первой въ данюй 
мБетноети, а потому возможно лумать, что провальныя раеконки злЪеь 
могуть дать важные результаты. 

Постановили: Шитося ши. С. Д. Паиадцмитыу плагодар- 
ность за сего еообщене, проенть вго за ечегь Века. заняться рас- 
коиками въ Данной мЪетности. 


418 засЪдан!е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одессчяго Общества Истоми к Древнослей 


6 октября 1919 годи. 


Присутствовалн: поль предеЪдательствому члепа Совфла А. Л. 
Навлевекаго, при и М. Г. Попружепко, д„Ъйетвительные члены: 
К. А. Шуманеют, М. 9. Шкадынеч, В. И. Мочу: тей, |5. В. Варпеке, 
А. `В. юнгииовъ, Б. . Ляпуповъ, баронъ 9. А. Гейтииелчиь фончь-Чонь, 
П, А Иипиченко, А. В. Вгоровъ, К. О. Лысаковекиь члены-корре- 
епопленты — А. М. Гамовъ, о г. Фиоровекй, И. А. Милутевенй, 
А. П. Селепгипекиь гоеть—А. В. Добровольский. 


Слушали : 


1) Сообпичие предефдателя о томь, что 93 текуцага октября вице 
презндеиту Общества А. 1. Бертье-Делагарду пеполпяетея 70 ль 
ео дия рожденя. 

Постановихи : — Привфтетвовать А. „Г. Вертье-Дельгарда въ 
этотъ день телеграммой съ пожелашемь ему силъ и здоровья для 
продолэкешя его плодотворной работы на пользу русской археолои 
вообще, & въ частности столь мпогимь ему обязапному Обществу. 

2) Сообщеше предездателя о томъ, что члеть Совфта А. В. Пи 
гитовъ, работавийй въ ОбществЪ еъ 1889 года н оказавций ему 
много услугъ какъ своими учепыми трудами, такъ и своими юрили- 
ческими указынями, ны вол деть своего перефзда. въ С.-Петербург 
въ виду назначешя чецаторомь елагаеть съ себя зване члена СовЪта. 
Общества. 

Постановияи: Высоко ция многолетнюю дятельпость \. В. 
“игинова, сдипогласто избрать ого почетнымь чяеномъ Общества. 

8) Сообщеше д. чл. ИП. А. ицииченко (приводится здЪЗеь еъ н\- 
которыми сокращенюми сравнительно съ тЬмь, какъ опо за под- 
писю докладчика папечатано 24 октября въ „Одееекихъ Новостях“, 
№ 3856): } 

„Въ первыхъ чиелах октября я получиль извЪсе отъ члена 
Общества исторм и древностей Л. С МацЪевича, проживающаго въ 
одпомъ изь зла исихатричеекой больницы о любопытной археоло- 
гической паходкЪ па территории пеихатрической лЪчебпицы Отира- 
вившись па мЪ№сто находки, я увидаль слздующее: за служебпыму 
здатемъ больницы па огородЪ находился довольно крупныхь раямЪ- 


ровъ курганр (курганъ этогь показан па трехвеветной варть Хер- 
сонекой губерыи и обозначен, „болышой-). На вериннеь его въ с- 
датее още время существовала какан-то постройка (сторозука-ку ешь, 
какъ миф сообиуели мъетные служаные болышщы, ъ другой стороны 
(выходящей въ поле) вырыты были ямы лая “клада на зимнее время 
овощей (тер]итгорвь на которой нпаходитея кургать, отведена адмиии- 
стращей лЪчебпициы поль огородъ). Админиетращя лЪчебрицы в но- 
нскахь мЪета дли погреба остановилась на кургатб и стала его ра- 
капать при содъйстви тьхь больныхъ неихтричеекой тбчебищы, 
коимъ прединеанъ, вакъ тбчебцое ередетво, физнчеен трудт,. Кургашь 
быль прорыть мирокой трашиеей съ сБаера на югь, при чемь часть 
южнаго склопа оеталаеь псрасконаиной. Но еловамь жБегныхь служи- 
щихъ, въ пагышт обнаружилась камепиая поетройка-ограда вуь на 
заппыхь павестияковыхь (мБетный одеесый камень) илить (верна по 
+ толщиной), стоявшихь торчмя и образовавшихь шировй кругу. 
Впутри этого круга обнаружили три каменныя крниты, сложенныя изу 
такиху, ме илить—1 отЪики и пятая илита-крывика. РазмЪры криптъ 
невелики (судя па иъкоторымт, оставшимея цълыьмь плитамь—меифбе 
двухь арииигь длипы и около */) ширины). № криитахь окадалиеь 
свелеты, еудя но описано присутетвовавшихь при ихЪ векрытяь въ 
сидичемь положеши. ПоелЪ овытовь, кромф глнняниыхь горшков, 
примитиви. грубой работы, едфивинтыхъ без, немощи гончариаго станка. 
отъ руки (н®которые илахого обжига), другнхь предметовь н куековъ 
окраеши не оказалась. 

Крпиты и каменцыя илиты были выброшены за кургать. О па- 
ходкЪ костей дано было знать полациь которая и распорядилась косги 
закопать. Ознакомивтинеь на мЪст% съ паходками, я сообщить 0 нихъ 
Одесскому обществу истори и древностей. Общеетво ‘обратилось к 
Одееской городской управЪ съ просьбой разрЪпить Обществу доконать 
курганъ. Получивъ разрфнтеше управы, я вуЪетв съ двумя членами 
Общества истор и древностей полковпикомь` Мо Ф. Шкадынекомь и 
А. И. Селенгинскимъ приступали къ дальиьйнему изел\Ъдованио 
кургана. 

Въ виду очень больного разнообразия похороиныхъ обрядовъ, 
(погребее въ насыпи кургана, могилы въ ямахъ разной глубины, 
частое присутстве боковыхъ камеръ, кромЪ центральной могилы, раз- 
ныя сооружещя—деревяцныя, камениыя-—то въ паесыии вургаповъ, 
то ниже уровия почвы, сожжен то на самой пасыии кургана, то виЪ 
его, поел чего прахъь собиралея въ урпы, которыя ставилиеь на 
„стол“, т. е. курганв и засынались сверху землей ит. д.), нахож- 
дешя предметовъ самыхъ разнообразныхъ въ насыни кургана и т. д., 
правильная раскоика требустъь сносе я везго кургана и очистки ого 
дна до нерушениаго грунта. Если археологи-изелЬдователи часто 
ограничиваютея прорытемъ болфе или мене значительтыхь по раз- 
мЪру колодцевъ до грунта земельнаго, или прорззывають курганы 
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одпой, ило двумя (пакрестъ) трминеямн, то это пропехолить велд- 
стве очень крупцыхь затрать, необхеднмыхъ па изелбдован курга- 
позь крупныхъ разм ровъ--на юг Руен понадаютея кургапы до 10 
--15 саженей отёЪеной высоты и аронить по 500 внизу у подошвы мо- 
гилы. Поэтому пасльдеван, даже песоверанещиое, такихь крунныху, 
кургацовь обходится перфдко въ ифеколько тысять рублей. (На рас- 
конку одного изъ тавихъ громадныхь кургацовъ, земляпыхл, пасытей, 
горь было затрачено около 9 тыеячъ рублей, и расконка продолжалась 
иъсколько лЪгъ). Не палзобравь всей могильшой пасыни, нельзя быть 
увърепцымь, что вл» могилЬ ме останется ряда, можеть быть, очець 
питересныхь архгологичеекимь шиметовъ. Случалоеь перфлко по- 
этому, чть послЪ изелЪдовашя кургановь археологами въ пензелЪдо- 
ванных чаетяхь насыии, мЪетные обыватели находили рядт болфе 
или мешфе интерееныхь и цишыхь ие только въ археологическом 
отношеняг продметовь. 

Вь виду этого мы р$финонт снять всю насынь кургана ТЪУь бо- 
Ле, что въ оставшихся частях насыни то эдЪеь. то тамь виднЪантеь 
остатки каменныхь илитъь, подъ которыми могли находиться новыя 
погребения. 

Работы мы начали помюй расчистквой уже до наеъ сдуланиой 
траншеи до перупеиной подночвы. Почва, на которой пасынать кур- 
гаНъ, собтоитъ изъ слоя, толщиной около */, ариица, чернозема, нодуь 
которымъ залегаеть мелтая глина. Въ иЪкоторыхл, мегильникахь но- 
хоронныя ямы разпой глубниы роются до опредЪфленной подпочвы, 
паприм., желтой глипы. Если такой подночвы въ данной м\етности 
ИЪЪгь, 20 Дно могилы, па осповаши какого-то древияго ритуале {осы 
пается подходящей землей (напр, желтымъ пескому). 

При очиеткЪ траншен у южиаго ся конца обнаружились слбды 
какого то деревяинага сооружешя (6. м. ямы, обложенной деревомь 
могильной ямы, поельды иетлвишаго дерева, нодъ которымь оказался 
скелеть въ скорченпомъ положеши (па правомъ боку, руки у головы, 
ноги поджаты) Слфва отъ пего обнаружился другой скелетъ, лежа- 
вШИЙ съ руками, вытянутыми влоль туловища. Первый скелеть лежаль 
въ направлеши съ юга па сЪверь,^второй въ паправлеши съ востока 
на занадъ. Ни при одном изъ скелетовь никакихь иредметовь не 
оказалось. Въ пасыии при расчистк\ трапшеи поналиеь куски черепа 
окрапеннаго яь красный цвфтъ и куски краски. 

Погребешя въ скорченномь положеши принадлежать къ древ- 
ийшимъ тинаму иогребешя. При таких костякахь или вовсе (какъ 
ъ данномъ случаЪ) нъть никакихъ предметовъ, или находятея линь 
предметы камепные. Обычай красить покойников относится также къ 
глубочайшей древности, и при крашеныхь костякахь или вовсе 
нЪть предметов», или попадаются предметы изъ камня и костей 
(исключеше н%№которыя мМ%етности, гл» обычай красить покойни- 
ковъ сохранился, какъ пережитокъ, н пь боле повдшя эпохи, 
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ло желфзнаго перлода). Окраска покойников, пронеходила, но всей 
вЪроятности, такимт, образомь: усоншаго поеынали сверху гухою 
краекою. Когда мяг покровы тфла истлЪвали, краска осаждалась 
па косляхъ. Изслдоваше кургана нодвнгалоеь медленио за недостат- 
комъ рабочихь копачей. Въ послЪдие дни раскоики удалось набрать 
16 чел. рабочихт, по среди пихъ не было енецеовтетовъ по землянымуь 
работамь— грабарей; землю, за отсутстйемь тачегь, приходилось вы- 
носить паружу па лосилкахь, что крайне замедляло работы. 

Паступивиие холода и дожди заставили наеъ прервать работы. 
Коли иемного потепяЪеть, и намъ удается достать веповатольныхь 
рабочихъ-снещалиетовъ, работы возобновятся еще на, иБкоторое время 
(для окопчашя ихъ потребуется сне около двухъ педфль времени). 
Вели это окажется теперь повозможнымъ, изельдованя дальн 
будуть отложены на весну. 

Изъ описашя результатовъ троизведевиыхь изелЪдован видно, 
что данный курганъ представлять ипемаловажный археологичесый 
иптерееъ. Въ курган% обнаружился ряду, погребешй, одни нодъ дру- 
тими, разнаго типа и времени. Окопчательные выводы возможны бу- 
дуть только послЪ раскопки всего кургана“. 

Цоклалчикъ, считая желательнымь продолжене раскопокт, вы- 
разилъ пожелане, чтобы Обществом па зто было аесигновано Де- 
ножное пособе, которое онъ, докладчикъ, согласенъ быль-бы увели- 
чить изъ своихъ средетвъ. ПредеЪдатель заявилъ, что Общество уже 
выдало на эти раскопки 100 рублей, которые составляють остатоюь 
отъ суммы, ассигнованной на раскоики поч. члена Э. Р. фонъ-Шеерна 
въ, АккерманЪ, и больше въ виду крайней ограпиченности средсгвъ 
Общество на раскопки кургана выдаль ис можеть. 

Постановили: Признавая желательтымъ продолжать расконки 
иын%-же, не откладывая ихъ до весны, обратиться къ Городекому го- 
лов съ просьбой предоставить въ распоряжеше лиць, ведущихь 
указанныя раскопки, 20 человЪфкъ городекихъ рабочихъ съ иеобходи- 
мыми инструментами для земляпыхъ работь, а кромЪ этого, ходатай- 
ствовать а) предъ больничнымъ отд$лешемъ Городской управы о 
разрЪшеши землю при раскопкЪ ссыпать около кургана, особо отдз- 
ляя глину и 6) предъ копторой_ пеихатрической больпицы о редо- 
ставлени продовольствя за сочеть Общества лицамъ, которыя но его 
порученно будутъ присутствовать при раскопвкахъ. 

4) Сообщене^ СовЪта о томъ, что онтъ, раземотрЪ вт. вопросъ о 
расходахьъ, которые Обществу приходится нести по содержашю дома 
Общества, признаеть въ виду скудости средетвь певозможнымъ для 
него ремонтировать этотъ домъ такъ, какъ того требують условя 
его состоящая, а также находить чрезвычайно обременительнымь для 
бюджета Общества зажигать газовыя украшоеня па здаши въ дни, 
когда полагается иллюминащя города. Въ виду этого совЪтъ прел- 
лагаеть Обществу ходатайствовать предъ Городекимъ самоуправле- 
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шемт о прииятйг на счеть города ремонта дома, который является 
иринадаежащимь гореду и находитея лишь въ пользоваши Общества, 
а такле и о безнлатной его пляюминацаи. 

Поетановили: Олдобряя убшеше СовЪта, поручить ему воз- 
пуднть соотебтетвующее ходатайство. 

5) Сообщеше секретаря о томъ, что 17 октября исполняется 95 
лье существование Ижегородекой архивной ученой Комнесие 

Поетаповили: Ирнзтетвовать Комнсейо телеграммой. 

6) Нредложеше СовЪта объ изаранш профоесора Владимфа Дмит- 
мелича Паскарева в дЪйеотвительные члены, а полковииьа Ваещия 
Пваповича ДмитрИева вы члепы-корреспондейты Общества. 

Поетановнияя: Считать избранными. 

7) Сообщеше СовЪфта, что им шидиоломено сдать во рву пахо- 
дящейся въ водъши Общества Аккерманской криости мЪето для 
склада кероспиа (300 кв. саж.) купцу А И Варшавскому съ платою 
200 рублевъ въ годь за пользован этимъ мБетомь съ 1 февраля по 
31 декабря 19:2 г., а съ 1 января 1913 но контракту на 5 лЪгь но 
300 рублей въ годъ. а арепдатору мета во дворЪ крБноети Ш. А. 
ембергу предложить съ 1 января 1918 г. заключить коптрактт, па 
иять-же лЪУтгь еъ илатой по 300 рублей въ годъ. Сов просить 
Общество заключен контрактовь поручить казначею Общества АЛ. Я. 
Шлакову, которому Совфтомь будуть дапы соотвЪтетвуюция указания. 

Постановили: Одобривъь предположеню Сов’\уга, уполномочить 
казначея Общества на заключеше указанпыхт, контрактовъ. 

8) Сообщеше д. чл. М. Г. Поируженко „Дневникь О. М. Бодян- 
скаго“. Докладчикь, нмЪя въ своемъ распоряжеши подлниникъ этого 
дневника, который имъ приготовлепь въ извлечешяхь къ издаййо, 
сообщиль иЪеколько отрывковъ, касающихея надешя Севастополя и 
др. вопрововт изъ жизни юга Роеби. 

Постанокили: Благодарять докладчика. 


9) Сообщеше хранителя музея А. Н. Селенгинекаго о поступи- 
вшихь въ музей предметахтъ; 

Ножертвовано: #. 4. ИПунанеенмь: 

1) Чернолаковый катоеъ ст рельефной ручкой, пожка клеена 
(Инв. Ш, 7694). 

2) Эллипистическая нелиьа изъ краспой глниы съ гирляндой на 
горльшикЪ изъ бЪлой краски (Инв. Ш, 7693). 

3) Семнадцать мелкихъ предметовь изъ рЪзной кости (Инв; УШ, 
340—956). 

1) Серебр. монета Филипиа съ принаяпнымь ушком (64 витри- 
па 7-го зала); 

М. 0. Шкадыьликомь: 

1) Семь китайскихъ панно Х\Н--ХУШ вфка (Нив. ХИ! е. 1. 

2) Шесть малыхъ китайскихь панно ХХ въка. (Инв. Хе, 2). 
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3) Одипнадцать современныхь китайскихь лубочныхь картнит. 
(шв. ХГе. 3). 

+) Стариитая китайская картина ХУГ виза, пзображавицая казни. 
(Ипв. ХГе. 4); 

Ю. 10. МШартиг 

1) Гинсовая маека медузы во слфдами спией краски, найденная 
вь Керчи. (Иив. Н с. 915). 

2) Два фотографичеекихь епимна съ саркофага | вбка по В. Хр.), 
открытаго въ Керчи. (Пив. МУ, 2): 

А. А. Борзенко: 

1) Портреттъ горюдевого головы Чещекой Праги К. Гроша. (Нив. 
ХЬ #1. 

2) Два портрета ‘цаневей ниеателыниця Божены Купетицкой. 
(Нав. ХУ, №). 

3} Портреты чепекаго писателя [обра Сокола. (ХМ, 2). 

4) Портретъ ченекаго композитора Богумила Сикора (ХУ, 3). 

5) Бронзовая медаль въ память П. \. Столынива (ХУ, 5). 


Кунлецы у И. Гождична ва 70 ртбаей: 

1) Червофигурный киликъ, украшенный фризохь изъ фигуру 
кивотныхь ип сфинксов», Юй екага производетва \“И-УТ вЪка, най- 
деппый но словамь продавца па остр. Березапи ИТ, 7690). 

2) Чернофигурная вазочка украшенная  паображешемь боя Ге- 
ракла съ амазоцками олШекаго производетва \”[ вЪка; обЪ ручки от- 
питты (ИГ, 7691)... 

3) Эллициетическая орпаментироваиная курильиа (1, 1692). 

4) Сосудъ въ вилЪ кабана (У, 1449). 

5) Обломокт терракоттовой статуэтки; пнизняя чаеть еъ изображе- 
шемъ эрота на дельфин Г\, 1450); 

У М Гаукемана за №0 рублае 

1} Пебольнюй флакошь зеленоватаго етеклаовЪъ ЧюруЪ арибалла. 
г двумя ручками, пайдепный въ Ольтт (\1,`195). 

9) Фигурка голубя, изъ Ольвиг (ТУ, 1451). 

3) Гииеовая голова быка со судами розовой раскраски (И е. 217). 

Въ Авкермань :). Р. донъ-ИГперноль пробрьтены зи 10 рудлей: 

1} Маленькая миеочка, покрытая зелепой поливой (11, 7695). 

2) Мисочка, покрытая коричцевой поливой‘ внутри ин украшенная 
цвтной глазурью ино верхнему наружному краю (Ш, 7696). 

3) Оцпоручный кувшииь няь краеной глины (Ш, 7697). 

+) Краспо-лаковая миесочка, украшенная штамнованнымь ори 
ментомъ впутри (ИБ 7698). 

5) Маленькая, кр. лавомь миеочка (Ш, 7699}. 

6) МаленькИ! амфориект {НЬ 71700). 

7) Амфора съ клеймом» (ИЪ 7701). 

8) Тарелочка изъ красцой глины (1 7702). 


. 
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Куилены за Г руд. 50 коп.: 

Дь свшщовыя иряжки еъ фигурами животныхъ, найденныя въ 
Пльни (У 6, 152). 

ИПробрЪтены у керченскаго фотографа Резникова за 50 руб.: 

140 спимковъ съ пнамятниковъ древности въ Керчи (ХУ В, 7, 
10, 11), СудакЪ (ХЕМ, 3), Бахчисара (ХУ, 5), Осодосшт, Инкерман 
(ХТ, 4), Чуфуть-Кале, и Отаромъ Крым (У, 9) и др. 

Постановили: Принять къ евЪдЪнио. 


419 зас дан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоми и Древностей 


14 ноября 1912 года. 


Присутствовалн: под предеЪдательствомт, члена Совфта А. А. 
Павловекаго, при секретарЪ М. Г. Попрулжеико, дЪйствительные члены: 
К. 0. Лысаковекиь, С. В. Иетравект, 0. Е. Меликовъ, П. А Линви- 
ченко, М. 9. Пвадышекъ, Е. П. Трифильевь, А. П. Доброклоневй, 
К. М. Милиеавлевичъ, №. ^. Шуманекй, А. Я. Ишаковъ, Г. И. Тан- 
фильеть, Д. В, Таекаревь, И. С. Сиаварнеь. ©. П. Шелухинъ, А. В. 
Ристепко, Б. В. Варнеке, И. М. АнлрЬановъ, члепы-корреепонденты-—А, 
М. Гамовъ, П. А. Мюдущевемй, Е. А. Загоровекй, В. Э. Крусмаиь, Н. 
Н. Вуековичт, В, И. Василенко, В. А. Бауэръ, А. В. Флоровсий, 
гости --\. В. Васьковомй, Д. К. Мрайпевъ, Х. С Чернявский. 

Открывая засЪдалие, предефдательствуюний сообщилъ, что вицо- 
президентъ Общества ноч. чаенъ А Л, Бертьо-Делагардт, не имя 
возуодиюети по болфзии ирибыть въ Одессу, поручиль ему привЪт- 
ствовать Общество сю ветуплешемь въ 78 годъ существованя и вы- 
разить пожелашя долготбтияго процвЪташя. Имъ-же было передано 
привътетвые и почетиаго члена 9. Р. фонъ-1терна. 

Поел% этого предеЪдательетвующий сообщить, что къ настоящему 
засЪданно Обществом выпущень чередный ХХХ ‘томь „Записок“, 
изданный въ честь почетнаго члена 9. Р. фонъ-Шиериа п поеящй на- 
зван!е „Ироперлтума“. О ходЪ этого издан я сооботаетея въ приводимомт 
ниже отчетз издательскаго Комитета. 

„Во исполнеше постаповлен Общаго собрашя Императорекаго 
Одесскаго Общества Нетори и Древноетей отъ 5 марта, 1911 г. изда- 
тельскй комитетъь Общества еще въ мартЪ того-же года немедленно 
послЪ отъзда Эрнеста Романовича въ Галле ириетупилъ къ подго- 
товленцо сборника сгатей въ его честь. Съ этой иФлью прежде веего 
отдЪльные члены Комитета по ранфе выработанному и слиноглаено 
принятому комитетомъ списку обратились къ спемалиетамь по тьмъ 
областям, въ которыхъ работаеть Э. Р. еъ иприглайичиемъ украсить 
своимъ учасмемтЪ предиоложеныыяй къ издаю обориикъ. Надежды 
издательскаго комитета па встрЪчу сочувения къ своему предирято 
оправдались въ самыхь широкихъ размфрахь, и значительное боль- 
шинство приглашенныхъ къ участию въ сборникЪ ученыхъ изъявило 


согласна содьиств свопуи трудами. Первый почипъ здфеь при- 
надлежать ночегному члену Общества ирофеевору А. Ц. Шварцу, 
еще весной 1911 г. приелавшему свой вкладъ въ еборникъ. ЗатЪмъ 
въ разное время комитегь полущить еще 25 статей, но изъ пихъ, къ 
гожаийю, одну пришлоеь вернуть автору въ вилу полпой ея нена- 
учноети, а набор другой но ностановленно издательскаго комитета 
быль уничтожен въ виду того, что опа за весьма пезпачительными 
изхфиешими цфликомь появилась, еще до выхола въ свфтъ оборника, 
па страницахь октябрьекой вшжки Хурпала Министеретва Народна- 
го Просвыценет за 1912 г. (отфль классической филологи, стр. 451 и 
сд. предлагать внима высогочтимаго Эрнеста Романовича пере- 
нечатки раши опублихованныхь сталей издательский комитеть ие 
признать возмолчнымь. 

Такимь образомь въ составъ сборпика вошао 24 статьи слфдую- 
щихъ авторов: 1) А. „1. Бертье-Делагардъ, 2) П.М. Бицилли, 3) В. И. 
Бузесвулъ, 1, Б. В. Варигеке, 5) Н. И. Веселовекй, 6) С. А. Жебелевъ, 
7) Г. 9. Зенгерь. $) 9. Ф. ЗЪлинекыь 9) ©. В. Коршт, 10) Ц. Н Лаи- 
ге, 11) В. В. Иатышевъ, 12) А. В. Понгивовъ, 13) М. И. Мандееъ, 
14) А. В. ИПикитекй, 15) С Д. ПападнмитрЬу, 16) М. Г. Понруженко, 
171 Е. М. Придикъ, 18) М. И. Роетовцевь, 19) Б. 3, Тураевъ, 20) Б. 
В. Фармаковемй, 31) А. В. Флоровеюй, 22) Г. Ф. Церетели, 93) А. 
П. Шварцт, 26) С. И. Шеетаковъ. ЗатЪмь трудь ио наблюдению за 
издашемъ сборника былъ раеспредЪленъ сяБдующимъ образомъ между 
отдфльшими члепами издательскаго комитота. 

Профессорь С. Д. Пападимитру привяль па себя чтеше вефхъь 
корректурь издаваемаго акал. В. В. Латышевымь греческаго  м\югра- 
фическаго текста, проф. 5. В Варнеке велъ правку ти 2 корректуры 
статей гг. Бузеекула, ЖКебелева, Зенгера, ЗЪлштекаго, Корша, Иикит- 
скаго, Иридика, Ростовцева, Церетели, Шварца и ИТестакова. 

Проф. М. Г. Попруженко наблюдаль, за печаташемъ везхъ иллю- 
страцй еборцика, воть спошеня съ авторами” статей и типографуей, 
а также паблюдалъ за правкой авторскихъ корректуръ Но комитеть 
считаеть долгомь указать, что въ еборникЪ пЪть ни одной статьи, 
не прокорректированной ея авторомъ. | 

Сверхъ того М. Г. Попруженко составиль снисокь вефхъ сооб- 
щщенай, читаинныхь 9. Р. фонъ-Шаерпомъ въ засфлашяхь Ими. Одес. 
Общ. Ист. и Др, аЪ. В. Вариеке составилъ списокъ печатныхъ тру- 
довъ 9. Р.; вь этомъ сму существенную помощь любезно оказалъ А. 
А. Чебышевъ, коему издательсюй комитеть считаеть своимъ долгомъ 
принесси здЪеь свою благодарность“. 

Постановили: Выразить глубокую и искреннюю благодарность 
1) вебмъ авторамъ статей, папечатанныхь въ сборник „Пропертеурия“ 
за ихъ любезное внимаШе къ излашно Общества, 2) Издательскому 
комитету вообще и въ частности секретарю Общества М. Г. Попру- 
женко за ихъ труды. 


Е 


2) Прочитанный хранителемт, музея А. И. Селенгииеким. „отчету 
поч. чл. 9. Р. фоиъ-Штерна о раскопкахь въ Аккерман въ август 
1912 года“. 

Постановили:—Благодарить Э. Р. фошь-Штерна за его раеконки 
въ АккерманЪ, обогативиня музей Общества ифиными предметами, 
отчеть напечатать въ протоколЪ засфдашя, а предметы, добытые при 
раскопках, внести въ инвептарь. 

3) Сообщене д. чл. ИП. А. Минниченко о ифкоторыхь поддфль- 
ныхъ предметахъ древпости, которые были докладчикомь продемон- 
стрированы вт» заофдашии. 

Постановили:-—-Благодарить докладчика какъ за сообщеше, так 
и за обЪщаше предетавить дзя папечаташя въ „Запиекахь“ Общества 
статью ио вопросу о ноддфякЪ древностей вь Росеш. 

4) Сообщеше храпителя музея о предметахь, поступившихь въ 
музой: 

Принесены №ъ даруь: 

ьйств. чл. бар. 9. А. Гойнинеенъ-фонъ-Гюне. 

1 мВдиая монета Хызръ хана Золотой орды (762 г.”}. 

6 мВдныхъ и 1 серебр. монета Абдуллахъ хапа Золотой орды 
{безь гада). 

8 мдныхъ неизвфетныхь монеть Зодотой орды. 

! уБдная монета Золотой орды (чекапъ повый). 

+ серебр монеты Мухаммеда 9. 'Гимура. 

2 серебр. гепуэзеко-татарскихъ монеты г. Кафы. 

2 серебр. монеты Мухаммедъ Гирея. 

1 серебр. монета Селимь Гирея. 

1 серебр. мопета Сахибъ Гирея. 

(Ве монеты опредЪлены пр. М. И. Догелемь). 

Дйств. чл Е. А. Шуманскиме: 

Тарелка изъ красной глины (ИГ, 7703), 

Чернолаков. евЪтильпикъ (Ш, 7704). 

Небольшой круглый, однорутный кувшинт съ узкимъ, высокимъ 
горлышкомЪъ (Ш, 7705). 

Глиняная раскрашенная фигура животнаго въ видЪ жабы (Ш, 
7706). 

Поч. чл. АЛ В. „Тонгиновымь: 

Бронзовая медаль въ честь герцога Ришелье. 

А. А. Борзенко: Портретъ г-жи Адант (ХУ, 6). 

0. М. Длевекимь: Серебр. медаль 21 октября 1783 г. въ память 
учрежденя Академи наукъ. 

Изъ раскопокъ кургана на СлободкВ-РомановкЪ (ем. протоколъ 
418 засфдая) поступилъ костякъ утробнаго погребеня (1, 842). 

Опись вещей, найденныхъ ири раеконкахь 9. Р. фонъ Шчерна 
въ Аккерманской крЪиости и поступивших въ музей: 


Керамика: 


Глиняныя турецыя трубки ПШ, 7711—7730). 

Обломки грубыхь турецкихъ соеудовъ (Ш, 7784—-7745), 

Обломки глазпроваишой средневЪковой посуды (И, 7715--8145). 

Обломки деныита глазированнаго сосуда съ вензелемь МГ 
(Ш. 816). 

Кафли съ зеленой глазурью (Ш, 8151). 

Обломки арабеко-персидекой и китайекой фарфоровой посуды 
(ПЬ 8151 8225). 

Донышко фарфоровой чалики “5 китайской падимеью (Ш, 
8226). 

Доньышики съ арабской надниеью (Ш, 8299). 

Донышки со штемпелемъ въ вид звЪздочки (ИТ, 8281). 

Обломки краснолаконой носуды римекаго времени (Ш, 8231 
—#240). 

Обломокь красполаковаго блюда ст, орнаментом изъ листьевь 
(ПП, 8241). . 

Черепица красноватая и желтоватая (Ш, 8942 8243). 

Фрагменты античиыхь амфор» (Ш, 8249. 

Обломокь верхней части горльника амфоры съ ободкомъ изъ 
красной краски (Ш, 8245). й 

Чернолаковые обломки античлой поеуды (Ш, 824). 

Ушко чернолаковасо киника (Ш, 8247). 

Обломки черполаковаго килика (ПГ, 8248). 

Обломки т. и. мегарскаго кубка (ТП, #949). 

Обломокъ краснофигурпаго сосуда. аттическаго типа (Г, 8250). 

Обломокь юшекаго сосуда (Ш, 8251). 

Обломокъ юШйскаго простого сосула изъ евЪфтло-желтой гли- 
пы съ черпымь ободкомъ (Ш, 8252). 


Бронзовыя и желюзныя издюлия: 


Бронзовый подевЪчникъ (\’, 3149. 

Раздавлеиная бропзовая чашечка (\, 3147). 

Обломокъ бронзовой серьги (\. 3148). 

Бронзовыя булавки (\, 3169). 

Бронзовая пряжка (\, 8170). 

Колокольчикъ (\, 3171 | 

Бубенчики (\, 3179). 

Бронзовая пластинка, съ орнаментомъ изъ растительнаго мра 
(\, 3173) 

Пуговка съ изображешемъ Михаила Архистратига па кон\ 
(\, 3174). 

Подковы (\У, 3175). 

ЖелЪзные гвозди крупнаго размвра (\, 3176). 

Чугунныя ядра (У, 3177). 

ЖелЪзные ножи съ рукоятками (\, 3178). 
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— Клинки отъ ножей (\’, 81759). 
— Обрывокъ желЪзной цбии (У, 3180). 
—- Бляхи (\, 8181). 
Стекло. 
— Осколки цвфтного стекла (У 303). 
— Осколки венещанекаго стекла (\1, 894). 
—- Фрагмептпроваттая стекляная кружка (У, 805}. 
Костаных издь.ия. 
— Обломки мелкихь вощей изъ коети и рога, среди пихъ ко- 
стяпая иластинка съ изображешемь птицы (УШУ, 257). 
. Каменныя ядра. 
Монеты. 
— 2 турецкихъ монеты Х\ вЪка. 
— 2 турецкихь монеты ХУГ вЪка. 
— Турецкая монета Сулеймана П. 
— Турецкая монета Мухаммеда П. 
— Турецкая монета ХУ--ХУ| въка. 
— Турецкая монета Сулеймана П. 
— Турецкая моиета Баязида П. 
— НеопредЪленная мусульмаиская монета Х\— ХУГ вука. 
— Шемахинекая монета ХУ? вЪка. 
— Монета Абу-Саида. 
— Монетя Кючюкъ Мухаммеда (Астрахань) Х\ вЪка, 
— Иолугрошъ польекаго короля Сигизмунда | (1510). 
— Нюрибергоюй рехенифешии”ь Ганса Краувиикеля (конецъ 
ХУ|-- начало ХУП вфка). 
— ГРехенифеннигъ Тогазна Адама Фогеля (половина. ХУ вЪка). 
-- Монета господаря Молдавия Петра (1375—1391). 
— Монета господаря Молдавши Александра (1401—1433). 
-- Монета господаря Молдавия Стефана \ (1457 --1540). 
— Хальхь Тираса ПГ в. до Р. Хр (Бурачковь т. Х, № п). 
Автономный халькъ Херсонеса Тавричеекаго Г в. по Р. Хр. 
— Халькь г. Тираса Ш в. до Р. Хр. (Бурачковъ т. Х, № 5). 
— Монета Марка Авремя (171 г. по Р. Хр.). 
— Монета Тираса временъ императора Комода (Бурачковъ ХТ, 52). 
— Монета Ольши У взка до Р. Хр. (Бурачковь стр. 42 № 23). 


Раскопки въ Аккерман лфтомъ 1912 года, 


Ровно 12 лфть тому назадъ, осенью 1900 года, произведены были 
мною иробныя раскопки въ район Аккерманекой кр№лости па сред- 
ства тогдашияго казначея нашего Общества П. А. Маврокордато и чла- 
на Общества \. Ф. Фогеля. Подробный отчетъ объ этихъ работахь 
папечатань въ ХХ том$ Записокъ Общества, стр. 33—61. Свой отчеть 
я тогда закончилъ указашемь, „что продолжаль раеконси въ Аккер- 
ман является пеотлагательтымь требовашемъ науки, хотя папередь 
можно сказать, что па особенно драгоцЪиныя паходки, въ емыслЪ ии 
ности предметов и иху, стоимости, разечитывать нельзя. Офгусеа -- 
'Ттрасъ—БЪлгородъ—Аккермант» быль безирерывно заселенныхь мЪ- 
стомъ со временемъ Милетянь до шанихъ дней, и ноэтому почва по- 
реконана и перерыта, гробницы ограблены, фупдаменты древнъйшихь 
здааий разбросапы; но сь паучиой точки зрыия тщательное изелЪло- 
ваайе этой богатой культурными остатками различныхь перюдовь 
почвы представляет особепиый интересъ, и я не сомыуЪваюеь, что 
наше Императорское Одесское Обтдеетво Петорш и Древцостей най- 
деть средства и возможноеть довести до конца начатыя въ этом" году 
работы“. 

Прошло еъ тЪхь поръ, кабт, это было написано, 19 ЛЪтъ. 
Общество занято было все время массой неотложиыхь работъ,- 
да и скудшыя средства его пе позволяли ему думать о расконкахь 
въ районЪ Аккерманской крЪпоети; но оно пе забыло объ этой евоей 
обязанностью иередъ наукой и, какъ только представилась возмож- 
ность выдЪлить въ емЪтЪ прихода и расхода хоть скромную сумму 
на производство раскопокъ, веномнило объ Аккерман. 

Правда, и на этоть разъ оно ме могло помышлять о раскопкахъ 
въ широкомъ разм6рЪ и далеко было отъ мысли о томъ, „чтобы до- 
вести до конца начатыя въ 1900 году работы“. При мощиости насыпи 
въ районЪ крЪиоети, ири широкихл, размфрахъ раскапываемой тер- 
ритори--исполнене этой задачи требовало-бы затраты весьма значи- 
тельныхьъ средетвъ при правильно организованныхт, работах въ про- 
должен е нЪсколькихь игъ. Пфль (Общества поэтому должна была, быть 
гораздо скромиЪе. Какъ результаты пробныхъ расконокъ въ 1900 году, 
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такъ и случайныя пахидки, едъланимя съ тьхь порь?) говорили ву 
пользу того, что дремий 'Гирает. не лежалт, какъ думали еще Бек- 
керъ, Брушь, Семевовт. „близь“ пыифиияго города Аккенмана, а что 
территорйо Тираса вполиЪ закрываеть № паспиниее проехя городь 
Аккермаиь, 

Въ виду этого казалоеь весьма полательнымь попытаться, нельзя 
ли будеть в, единственном мъеть, гл возмодию въ настоящее вро- 
мя, ие разрушая новых построек, производить безиренятетвеино 
расконки, а именно на территорое кууности, дойти до енловитако ати 
паг слоя и фупламентеюь античиыхь сть п такимь образомь под- 
твердить правильность выводовь, едфлаииыяхь мной още въ 1900 году. 

Попути» Общество ми поручию унотробить добытый при рас- 
конкахъ строительный матераль для ремонта куиюсти, совер 
правильно нолагая, что сохранеше этого пауятника старины пе мене 
важно, чфмь извлечение пяъ иль земли слбдовь промединей вуль- 
турной жизни. 

Могло казаться поел опыта 1900 сода весьма сомиительнымь, 
Удаетея-ли па этотъ разь при ограниченныхь ередетвахь и кратво- 
временных работахь рфинегь главпую ифль, поставленную миЪ 00- 
щоетвомъ. На территорйе кр’5поети, какъ указано было уже въ моемь 
ОТЧеТЬ в, 1900 голу и какъ ята подтвердильеь двухдневной работою 
Въ 1904 г. во время экскурс члеповъ Общества въ Аккерманъ, земля 
настолько перебросапа и нерерыта, правильность наелоены пастолько 
"ь общемт, парушена, что нельзя было съ увЪреипостью разечитывать 
попасть на такое мфето, гл нижнее слои сохранилиеь още въ ‘нерво- 
начальномь видЪ. Только продолжительныя работы па. широком про- 
ирапетв% могли-бы въ этомъ отпошент обЪъщать усиъзхь; пепахожден1‘е 
же при указанпыхьъ условяхь сВдовь аптичныхь сть, конечно, ие 
могло быть истолковано, какЪ обетоятельетво, говорящее противЪ пра- 
вИлЬности Того вывода, что античиый акрополь н аитичиое носелене 
расположены были па территои, занятой ввослфдетви: крЪноетью, 
гласисомъ и прилегающими частями города. 

му ие мепфе н при указанныхь, мало благопрятныхь усло- 
вяхь. стоило приступать къ работ; во веякомъ случа\ возможно 
было разечитывать на, находку культурныхъ остатковъ изъ турецкаго 
п моллавско-генуэзекаго перодовь, пбыло иеобходимо понутно зачяться 





') Имфи въ веду отерычю еклена римекаго нерода педалеко оть базара, паходку 
броизавиго сосуда мъ форм» бюста ца одной изъ улищь близь крфности при устройств 
коики. паходку масем тирасекихь н римскихь монеть въ лиман у Аккерманекой пря- 
стани во время работы чорналки для углублеия фарватера, находку обломка греческой 
надииен нь гласнов (въ частиомь влади въ Аккерман), нахолку па глаене$ врвюсти 
во время расщироные дороги кф лимапу масеы аизичныхь черепковь римокой и греческой 
посуды —между рими и черепки крахлюфигурной алтической тохники (во влади озпого 
гимназисга въ Аккормань) т, д, пт. д. 
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самымь пеотлагательныхь ремоптомь грЪноетныхь сооружешй, ностра- 
давнигуь ьь нослбдие годы не столько отъ ДЪйств времени, сколько 
оть парварскаго обращешя некультурныхЪ людей. \ при всехь этом, 
вопечио, возможность пе былая пехлючена, что и гяавная цёль изел%до- 
ваши могла быть доетигиута, пеемотря на кратковременпоеть предиола- 
гавшейся работы и цезначительность имфвиихея въ распоряжеши 
ередетвь; нало при раекопкахь надЪяться и на Ифкоторую благосклои- 
ность судьбы: екалку сойчаеь, что эта, ножалуй, сомЪлая падеждла наеь 
па этогь разь ие обмапула. 

Нтакъ, 31 Поля мой помощиниеь при раекопкахь Михаил @едо- 
ровень Болотенио ня отиравилиеь въ Аккермань и пемедленио при с0- 
дфйствит завъдующаго муБностью Эеранопта Михайловича Кречуна, ко- 
торый отнесся съ полыеь пиеересомь къ пашему дЪлу, составили еебЪ 
артель изъ 12 рабочих, занаслиев необходимыми тачками, инструмегга- 
ми и кое-как сами устроилиеь. Падо отмбтить, что условя для жизии 
и работы въ Аккерман весьма, тяжелыя. Куда премгиБе производить 
раскопки па необытаемомь островЪ Березапи или гд® либо въ глухой 
дереви\; гостиница, моторая ЛЪгь семь тому назадь была довольно 
чиета и приличиа, омличалась теиерь неимовЪ|итой грязью и вонью; полль 
нашими померами--самыми лучшими и дорогими-- -пьяная комнавя ит 
рала до двух часова почи ва биллард® п орала, въ садикЪ рядомъ до 
того же поздняго времени шумЪлъ и поме ль граммофоиь; в 5 чаеовт, 
утра напротивъ начинали работать въ кузииц$ а днемъ во время переры- 
ва работы оть 13—2 часовъ объ отдых думать также было нельзя, потому 
Что подЪ окнами гостиницы автобусы, отправляющуеся въ Будаки и т. д. 
созывали своими гудками пассажиров; а во время работы въ кр№тости 
прохода пе было оть толим праздиошатающихея мальчугановъ, кото- 
рые всё добытыя изъ земли предметы трогали руками п которыхь вее 
время приходииюсь удерживать и ббуздывать.... 

Упоминаю 0бо веемъ этомъ пе для того, чтобы хулить Аккерману, 
или жаловатьея на свою судьбу, а лишь Дия того, чтобы копетати- 
ровать, что двухиедЪльная работа вь АккерманЪ при тажихъ уело- 
щяхъ не представляла удовольствя; можно себф предетавить и 
болфе ирятное иреировождеше капикулъ. Но нуть науки, но своей 
природ\, терциеть и ради ися переносятся безъ ронота, веякя лише- 
шя—и боле серьезныя, чмеь грязь и шумъ „центральной“ гостиницы 
въ Аккерманф... у 

1 августа въ 6 часовь утра мы приступили къ работамъ. Я 
выбралт мЪсто, если порейти черезь первый дворъ кр®пости къ, 
лиману — направо отъ водяных, вороть, саженей на двадцать отъ 
разрушенной большой турецкой печи, для начала пашихъ изелЖдо- 
ванй. При выбор этого именно м%ета я руководилея соображенемъ, 
что при пробныхь раскопкахь 1900 года, эта мЪетность вн№ крЪпоет- 
ныхъ дворовЪ осталась иеизел$довапной, и что зд%сь слой насыпи 
повидимому, является мотБе мозинымъ, и сл№довательно предетавит- 
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ся скорЪфе возможтымт, дойти ло материка. Въ этом раскоь №1 
проведена была трашиея въ 5 арт. э верни. ширыиы и 12 арии. 
8 вери. длипы. Ва, верхних елояхь, при нервыхь штыхахь лойаты 
нопадалиет предметы турецкаго времени, наьъь ято п елфдовало оду 
дать: куеки трубокь п мель осколки грубихъ турецких сосудов 
количеетво пхь увеличилось при переходЪ ва глубину около однога 
арпнша, гл на подобе мостовой, пе веегда прилегая одна м дру- 
гой, лежали ооблфлатыя каменный пумеы и глыбы правильной ни 
неправильной формы. Ньдъ этой мостовой находки оцазались, ие- 
емотря па вею екудпость п фрагмептарпоеть, очень пестрыми что мели 
объяснить только тБугь, что при сооружен турками этой мостовой 
и земляной насыни почва была переконана и паслоеии по этому не- 
решались. 

Рядохь съ обычными обломками турецкой посуды п турецких 
глипяныхт, трубоь, подковами для муловь, двумя турецкнхи мене- 
тами (Х\”Р пъна по ошредъленио А. К. Маркова), броизовой пряжкой, 
бриизовымь предметомь, сильно понорченнымь, пенавъетнаго паяначе- 
я, большим, количеством делфаныхь гвоздей круинаго размъра 
и мелкими осколками прекрасной перспдекой поеуды (голубой риеу- 
ноюь по офломху фопу} нопадалиеь уе тредметы ие турецкаго нерюда: 
бронзовый мпогограниигь ст, судами стертой, но во всякомь случа, 
не арабской падилен, два доньика посуды такь иазываемой визап- 
текой техники п вуфеть съ тьмъ тр пебольнтихь кусочка черио- 
лаковой античной носуды лучтаго времени (У вЪка д. Р. ХА, уно 
греческаго черполаковаго киликеа, и обломокъ краецолаковой римекаго 
времени посудниы Сверх того, задев ме пайдецо немало довольно 
дробпыхъ осколков ивътного етекла, кусочегь мфла, иъеколько броц- 
зовыхь булавокт, поломмивя простая бронзовая упитая серьга и много 
кухошиыхл» отбрюеовт въ вил золы и костей животтыхь; препмуще- 
ствеино барапьихь, а также и рыбьихъ. Нас той же глуби вЪ за- 
падпой части раскона обпаружено пПачало довольно глубокой ямы 
ъ остатками перегнивиаго дерева полукругом: нри соорузкени этой 
выгребиой ямы пли этого колодца. и выброшены были изъ боле низ- 
кихъ культурныхъ слоев перечцелештые предметы аптианаго времени. 
Углубляяеь дальше до одцой сажени отъ поверхности, при чемъ 
пратнлюось вышуть изъ наемин много разбросанныхъ больцихь камней, 
наткнузнтеь мыча фупдаменть правильной кладки изъ больших плитъ; 
обнаруженная чаеть фупдамеинта, составляла прямой уголь. ХУглубле- 
не въ почву между сторопами этого угла вь другихъ мЪотахъ па- 
шей траншеи дало очень мало паходокъ изъ чиела ксрамичеекихь нз- 
ДЪНй-—да и то въ мелчайшихь осколках. Череики въ общему того 
ше характера, что и выше; попадалнеь, пожалуй, чаще черенки визан- 
Чйской глазировапной посуды, особение питересень фрагментгь до- 

х 


вышка съ вепзелемь М (МыусА) допьшко еъ тЪмъ же венвелемь пай- 
доно было въ Оеодоем (срав. мое издание: Оеодойя и ея керамика, 
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таб. УЬ № 43); повидимому, это ие пеизель фабрикаита, какъ я тогла, 
ошибочно нредполагаль,—протинуь этого говорить, что надинеь выдав- 
лена па самомь видномъ мБетЬ чаниг-а скорее имя Святого, и эти 
чаши съ вензелямн Миханцла, Петра и т. д. служили, вфроятно, для 
церковных Требъ. Донышко это найдено значительно ниже фупда- 
мента, для опредълены его времепи можно, пожалуй, привлечь одну 
весьма любопытную находку, слоланиую па урови фундамента. А 
имение: здЪеь пайдеть быль хорошо сохранивиййся порибереевй 
эКесвепрепи“ Наних КгаиуанекеГя съ девизом „Ненё гоб, тогрей 
ЧОН»; этотт, Кеерепрепой иринадлелте"ь копцу ХУ началу Х\Н вЪка: 
на арии итоке найдены полугройть Сигизмунда Ё (1510 года), не- 
оюедфаетныь потертая мусульмапекая монета ХУ — ХМ! в\ка, двъЪ 
туреция монеты Х\°вЪка. монета Кюлокъ-Мухамеда (Джучиды Астра- 
ханске}; ХУ ибка: п оше пщиже монета Абу Санда (Гулагуиды) 716— 
136 -= 1316 — 13372 Р. Х. (Ве мопеты опредълены А. №. Марковыму,). 
Когда углубилнеь до 1'/, сажени отъ поверхности, уже иоказалась 
вода: кромЪ пъеколькнхь каменных ядерь, въ этомь полмоченномь 
слоЪ понадалиеь вее еще, хотя и рЪже, черепки и кости. Итакъ, сплош- 
ного, истронутаго античнаго слоя здьеь пе наныно на глуби въ 
П/, саж., тамь гдф просачивалаеь уже вода, вее еще встрФчалиеь 
предметы п монеты изъ МУ—ХУ| вЪка по Г. Х., вся насыпь въ дан- 
помь мБетЪ относнтея къ этому именно пероду и немпоме античные 
череции попали въ эту пасынь какъ-бы случайно, велЪдетвю тога, 
что при сооружеши постройки ХУТ вЪка и ири устройств% колодца 
вся почва была пероконана п нерерыза, а земля для пазвауныхф ц\- 
лей, быть можеть, н привозилаеь откуда нибудь изъ сосфдетва. 

Почти такую картину дать раскогь № 2. Въ саженяхь 5 оть 
раскопа № 1 па западъ обрисовалея маленьюй круглой › формы хол- 
микъ, и я рышиль его снести и нроникнуть здЪфеь въ глубину. Еще 
3-го августа чаеть рабочихъ была переведена на этоть раскопъ №2, 
а по м®рЪ того, какъ рабоче освобождалиеь въ цервой транше$, опи 
назначались на работу въ этомъ новомь м\ЪетЪ, такъ что удалось за- 
копчить оба раскопа почти одновременно. Ширина раскопа № 2 рав- 
нялась 4 аршинамь, его длина 4\/’ арш. а глубина до материка 5/5 
аршинамъ. Въ верхнихъ слоях преобладали обычные остатки турецкаго 
времешг: куски глиняныхъ трубокъ, черепки грубой посуды, подковы 
муловъ и ословъ, чугунныя ядра, куски желЪза, ножи съ рукоятками 
ит. д, но среди нихъ ветрЪчались и черепки отъ фаянсовыхь сосу- 
довъ тонкой лерсидекой работы, осколки венещанскаго стекла, черепки 
визанйской эпохи, два чернолаковыхъ черенка аттической работы 

РАМТ 


| : РЕСЕХ 
У вфка и двЪ монеты: одна Марка Авреля съ надписью: МАГЕС 


СОМ. Ш. т. е. 
111 послЪ Р. Х. и монета автономинаго Херсонеса (ХЕРХОМНУОТ 
ЕЛЕТОЕРА?), обыкновеннаго типа (на лицевой сторонё Аполлонъ съ 
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лирою, на реверс$ Артемида съ ланью) 1 вЪка посл» Р. Х. Какъ по- 
казываетъ это перечислеше находокъ, мы и здЪеь имфли дфло не съ 
правильнымъ наслоенемтъ культурныхъ остатковъ, а еъ пестрой см№сью 
предметовъ, разд$ленныхь другь отъ друга болфе чЪмъ двумя тыся- 
челЪ‘иями (оть 5 в. языч. эры до Р. Х.—до 17 ст. повел Р. Х.)/— 
со смесью, которая вызвана тЪмъЪ, что нижине слои въ турецкое 
время были перерыты и переконаны, велЪдетв!е чего и черепки антич- 
ной посуды и монеты римскаго перда попали наверх и теперь 
мирно лежали рядомъ съ турецкими трубками и черсепками перенд- 
ской работы. При углублеши въ почву характер находокъ пе изм\- 
нился; обнаружено было довольно много осталковъ изящнаго персид- 
скаго фарфора, монета господаря Молдавиг Стефапа \ (1457—1540), 
раздавлениая броизовая чашечка, кусокъ желЪзпой ции: въ этомъ 
раскотВ обнаружена ясно яма, обложенная перегнившимъ деревомъ. Въ 
ней найдены двф голубыхь бусы оть ожерелья, донышко оть плое- 
кой чаши съ арабской надписью !), много остатковъ отъь мёди и бронзы 
и очень много кусковъ персидеко-китайскаго фарфора. Ближе къ ма- 
терику паходки рёдЪютъ,—но до самой скалы характеръ ихъ нс измБ- 
няетея, Если сравнить предметы, добытые изъ раскопа № ти №2 

то характеръ ихъ въ общемъ одниаковъ; просто случайность, что въ 
№ 1 преобладаетъь стекло, между тЪмъ какъ въ раскопь № 2 
найдено болыне мфди, броизы и черепковъ персидоко- китайскаго 
фарфора. Въ обоих, раскопахъ сетественныя наслосшя почвы пе най- 
дены въ первоначальномъ ихь видЪ, а персм\ланы, и сплошной э1- 
тичный слой не обнаруженъ. Но черепки греческой и римекой посуды 
и античныя монеты, хотя они найдены въ весьма ограничепномъ ко- 





\ 
1) Известный спещалисть по семитекимь языкамъ, проф. Вгоскеймат въ Галле 
быль такь любезеиь мнф сообщить свое ччене на донеткахъ переидско-арабскнхь ча- 


шекь; падпись „а“ по его толкованию обозначаеть № Ваитах, т. с. сдфлано, фабриковано 
въ Багразь; имя это обыкновенно пишется Вавгаз, но ветрёчиотсн перёдко и другал 


форма, съ; х на конц (срв. беовтарй. У/бмегрисв, од. \УиегЕе!а Т, 693). Ваетаз или Вадгах 
идентично съ анточнымь Радгаз па, Юго- Вботок® отЬ  Байльнскаго прохода (ВаЙапраз$) 
На донными „6“ вотрычается, повидимому, та же подпись: но такь какъ въ сорединё 
надписи вмфется пятно, то здВеь исльзя быть увфреннымъ въ совершенной вёрности 
этого чтеня. > 

Во всикомь случаб дли ноторйи торговыхь сионющй результать, что найденные аъ 
Аккерпан® сосуды фабрикованы въ Баграсф, авляетеи воевма интерсснымь. Китайскан 
надинсь гласить; 

Да Минь Чане-дуа няно-ююы 

Въ перевод это значить: 

„Сдфлана (нли сдфлано) въ годы празлоня Чэнь ху& (это нначе значить: ямпора- 
торъ Сяпь-цзунъ, который царствоваль съ 1465 по 1488 годъпо Р.Х.) Минской динаети“, 
Профеесоръ Н. И. Веселовск!, котораго я просаль о любозномь содЪйстви въ толкова- 
Нн этой надписи, сообщая это чтсне и перезводь преподавателя Восточнаго факультета 
въ С.-Петорбург& П. С. Цопова, замфчаоть: „насколько я зпаю, такихь предметовь у 
насъ но имфотся, а потому такая находка представляеть больной инторесь“. 
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личеств%, вес-таки свидфтельствують, что задев или въ близком со 
сфдетвЪ паходиляеь эти иЪмые евидфтели культурной жизни греко- 
римекаго перюда. 

Закопчивь здфеь изолБдоваше, я 7 августа порешелъ еъ ра- 
бочими во внутрений, второй двор кр$поети и здфевь палфво отгь 
цитадели, можлу лЪвою переднею башиею и стЪиюю пачата была- 
трынпея въ 8 квадратных сажени. Ш здфеь главною нфлью было 
проелЪдить наслоешя и дойти до материка. Въ этомъ раскои® (№ 8) 
па “/, аршина глубины пдеть слой крайие ОЪдный; обпаружена въ 
этомъ слоЪ, состоявшемъ изъ черной земли, кладка кампей,—-побрежно 
‘чюруженный фупдаментъ какой-то пезпачительной поетройкн повЪй- 
шаго времени, найдены череики простой посуды; затЪмъ на границ 
еь другимъ, рзко отдфляющимея по цвфту землян, елоемъ куски ра- 
зорвавшихея грапать. Это даеть основаше думать, что этотъ верхний 
слой образовался за время владычества русскихъ въ Аккерманекой 
крЪпости. Вовторомъ слоф наткнулиеь мы на прочиую стфиу изь боль- 
шихЪ илить (на прилегаемомь план кладка А); эта, стЪна сооружена, 
какъ яветвуеть уже изъ ся расположения во второмъ елоЪ сверху, въ 
турецкое время; подтверждается правильность этого вывода еще тъмъ, 
что у ея осповашя найдены обломки турецкихъ трубокъ и сосудовъ. 
Пернендикулярно къ фундаменту стфпя А примыкаеть усгроеиная 
изъ правильно обтесанныхь илитъ мостовая—(на нлан® „кладка В“) 
Вь углу между А и В обиаружент, болышой простой турецюй соеудъ 
(цва подобныхъ, только лучше еработанныхъ, имъются въ Одесскомъ 
музеЪ; одинъ найденъ при пробпыхъ раскопкахъ 1900 года, другой 
кладоискателями въ 1904 г.). Этогъ сосудь изъ слабо обожженной 
глины, треснувийй во мпогихъ м5фетахь оть напора земли, панолнепт, 
быль золой, костьми животныхъ и другими кухониыми отбросами. От 
выложенной кампями площади В спускается лЪетница виизь; опа 
состоить изъ ступеней, имвющихъ каждая въ длину 1 ар. 8 вер., въ 
высоту 6 вершков; эти ступеньки выложены обтеваиными плитами 
по обоимъ бокамъ находятся правильно устроенныя етики изъ мел- 
кихъ камней; посл 5 ступеней начипастся утрамбованная, глиняная 
площадка и съ ней прямоугольно^ налЪво поворачиваеть лфетница 
отЪ которой между двумя каменными стЪиками обнаружены еше 7 
ступеней. ЛЪегница раскопана въ глубину па 43/, аршина; до мате- 
рика и ея конца не дошли, во первыхъ, потому что время; которымъ 
я располагалъ, близилось къ концу, и во вторыхъ, что работа здЪеь 
сопряжена была съ большими затрудневями. Земля, начиная съ четы- 
рехарщинной глубины оказалаеь здесь настолько жирной и липкой, что 
плотно приставала къ лопатЪ, и при томъ издавала сильное зловоше. 
яено было, что это лЪстница вела въ яму для нечистоть. | 

Въ пространствЪ межпу стЪнками, которыя окаймляють лЪотницу, 
пайдены: въ верхнихъ слояхъ чугунныя ядра, клинки отъ пожей, 
бронзовый подевЪчникъ, монета Сулеймана П (Босна, 1099=1687 п. Р. 


Х. поопредфленяо А. К. Маркова), монета Сулеймана П (Константинополь 
1999—1687 п.Р. Х.) одиць Веейсир етих Фопали’а АЧат’а УосеГя съ 
изображешемъ Людовика ХУ (ХУШ в\ка), черепки грубой турецкой 
носуды: начипая отъ указанной затрамбованной площадки попадались 
чаще каменпыя ядра и черепки арабеко-переидекаго фарфора; здесь 
и найдена. монета господаря Молдавии Александра (1401—1438 но опре- 
дфлению А. К. Маркова). Однороднымъ характеромт, отличаются находки, 
седЪфланиыя въ пространетвЪ оть лЪетпицы по направлено къ цита- 
дели: па олпомъ уровиЪ еъ площадью ЗВ наткнулись мы па кладку 
изъ мелкихь кампей безъ цемента (ерв. плашъ), въ родё небрежатой мо- 
отовой; подъ ней ветрЪчалиеь подковы огь муловъ и ослов, желфз- 
ные гвозди, предметы изъ бройзы, колокольчикъ, бубенчикъ, пряжка, 
одна тонкой работы бронзовая плаетинка еъ пзящнымъ изображешемь 
изъ растительнаго ма, сердцеобразная коетяная пластинка еъ изоб- 
ражешемъ птицы въ родЪ голубя, много кусковъ извести, мЪла, сЪры, 
довольно много кусковъ кафлей съ зелепой глазурью; на одномъ 
кускф имЪетея рельефное изображен женской головы еъ лучами, 
и монеты: одна Шемахинская Х\” вЪка, одна турецкая Баязида Ц 
(886 года == 1481 по Р. Х. и одиа турецкая Мухамеда П (8 3*. Веь 
три монеты опреджлепты А. К. Марковымъ). Глубже идуть: пуговка еъ 
изображенемъ Михаила Архистратига (на кон, еъ крыльями), монета, 
господаря Молдави Петра (1375—1391, по опредЪленйо Л. К. Маркова) и 
черепки тонкаго персидскаго фаяцса и осколки вепещанскаго стекла. 
Наелоешя почвы здЪфеь довольно правильны: за сефрымь слосмъ ту- 
рецкаго перода начинается слой овЪтлой глины съ прослойками; въ 
этомъ слоЪ находятся остатки каменной кладки до-турецкато времени, 
на глубин одной сажени отъ поверхности земли. Повидимому эта 
постройка относится къ молдавскому перюду. 

Иную картину показываеть раскопт около стфны А; здЬеь подъ 
большимъ турецкимъ сосудомъ найлепы въ значительномь количеств 
осколки венсщанекаго стекла; затЪмъ идотъ елой очень б%дный череп- 
ками и культурными остатками; па глубин 2%/, ар. нодъ стфной А 
выступаетть каменная кладка гораздо лучше цементированная и сло- 
женная изъ красповатыхъ, небольших размБровъ, камней; а ниже 
отЪны А ло направленно ко двору сначала идутъ предметы до турецкаго 
времени, особенно много черепковъ визашуйской посуды, затъмъ и но- 
падаютея вещи бод%е древшя, папримЪръ обломокъ римекаго красно- 
лаковаго блюда съ вдавленнымъ въ глину орнаментомъ изъ листьевъ; 
затвмъ на глубинЪ 1 сажени 1 вершковъ оть поверхности земли и 2 
аршииь 9 верииковъ отъ основашя турецкой стёны А начинается слой 
ВЪтлаго песку, 05 хоторомь попадаются исключительно антиячныя 
веции; сначала черенки римской краснолаковой и простой сфроватой 
посуды, фрагменты античных» амфоръ, со елЪдами и осадками вина 
на, стъикахъ, много черепицы (двухъ сортовъ, красноватой и желтона- 
той) кусочекъ верхней части горлышка амфоры еъ ободками въ красной 
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краски, & ниже на глубинЪ, 2—3 сажень попадаются черепки грече- 
ской посуды: осколки оть чернолаковыхь блюдъ и киликсовъ, три 
фрагмента мегарскихъ кубковъ и два обломка расписной керамики 
краснофигурной, одинъ аттическаго типа, другой--еЪроватая голова, 
льва на черномъ фонЪ повидимому оть сосуда 1опичеекой работы; 
наконецъ фрагмептъ юничеекаго простого сосуда изъ свЪтло-желтой 
глины съ черными ободками. Итакъ, впервые въ районЪ Аккерман- 
ской кр®пости найденх быль нетронутый, сплошной слой античной 
зультуры, при чемъ совершенно посл довательно сначала шли червики 
римскаго времени а затВмъ на полсажени глубже черепки греческаго 
нерюда. На глубинЪ 51/, аршииъ отъь поверхности дошли до гладкой 
камешиой иастилки; по удалени двухъ каменцыхъ плитъ оказалось, 
то подъ ними еще плиты. Затруднительность поднять эти илиты без 
особыхь приспособлен! и достижене главной цЪли пастоящихъ раеко- 
покъ, а именно обнаружеше цъльнаго слоя аптичной культуры, за- 
ставили меня на этотъ разъ здЪеь прекратить работу; главное вниман!е 
сосредоточено было на изслФдован!е мЪстиости по лЪвую сторону отъ 
стЪны А (если стать лицомъ къ лиману по паправленио къ цитадели). 
ЗдЪеь при крайней бЪдноети ваходокъ удалось дойти до вышеназван- 
наго слоя свфтложелтаго песку и его очистить до природной ска- 
лы. И здЪфеь на этой скалЪ, на глубин двухъ сажень 11 верш- 
ковъ отъ поверхности теперешняго впутренняго двора Аккерманской 
крЪтости обнаружено основалие заливчательно правильной владки изъ 
тщательно обтесанныхь камней; слЪна, сохранилась въ три ряда, кам- 
ней, высота ея оть природной скалы почти два аршина (точно: 80 
вершковъ); каждый рядъ камней толщиною въ 1/, аршина. Кладка, 
эта принадлежить, по своему характеру, несомнЪино, къ античному вре- 
мени; черепковъ около стЪны не найдено; за то попались на самой 
природной скалф у основашя стфны монеты: одна Ольв ская У вЪка 
(серв. Бурачковъ, стр. 42, № 23) и 2 халька Тирасскихъ Ш вфка до 
Р. Х., (Бурачковъ Тир. 5 и 11); а выше, приблизительно на аршинъ 
до стЪны найдена Тирасская монета времени императора Коммода, 
(монета очищенаотъ сильпаго окислешя и опредфлена А. К. Марковымъ). 
КромЪ того, и здЪсь, какъ въ выше указанномъ раскопЪ римекаго 
слоя, найдено много кусковъ кровельной черепицы и жолоба, водосточ- 
ной трубы. 

Итакъ, можно считать установленнымъ, что въ внутреннемъ дворЪ 
Аккерманской кр®пости, имвются еще м\Ъета, гдЪ сстественное наслое- 
Ще культурныхь перюдовь не нарушено и гл% на глубин двухъ съ 
ЧЬмЪ-то сажень можно разечитывать найти на природной скал фун- 
даменты римскихъ а затЪмъ и греческихъ построекъ и присутетве 
равныхь свидфтелей античной культурной жизни. Были-ли здЪсь 
общественныя зданйя, храмы, былъ-ли здЪеь настоящй акрополь, бы- 
ли-ли поставлены камни съ надписями—это можеть быть установлено 
только въ довольно далекомь будущемъ. Пока почва гораздо болфе 
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важныхь античныхъ центровт въ Керчи, въ Ольви, въ Хереонес\, на 
Березани и на Таманскомъ полуостров еще не окончательно разра- 
ботана, пока оттуда можно ожидать еще богатыхь находокъ, сдва-ли 
найдутся средства для правильных н пигроко ноставленныхт, раско- 
искъ въ такихь пунктахъ, какъ Осодомя и Аккерманъ. Ожиндаль 
ЗДЪеь въ этихъ вЪчио заселенныхь городекихъь центрахъ— больших 
въ матеральномь смыслф паходокъ едвазли возможно; а Тирассвй 
некрбполь, который несоми5ино помЪщался на гласиеъ крЪФпоети, 
отчасти, несмотря на веЪ протесты нашего Общества, енесенъ Аккер- 
манскимъ городскимъ управлешемт, при расширени дороги къ лиману, 
отчасти въ продолжене вЪковъ настолько перерыть, что врядъ-лн 
много могил» уцфлЪло; вирочемь вл» почв нынфишяго Аккермана 
еще покоятея предметы, пе только цЪиные въ паучномь отношении. Это 
доказываеть недавняя случайная находка прелеетнаго бронзоваго со- 
суда въ форм бюста, который нын% составляеть украшен нашего 
Одесскаго музея. По въ конц концовь настанеть и у наеъ время, 
когда по выполнеше боле важныхъ и привлекательных задачъ возь- 
мутся и за Аккерманъ; пастоящя раскопки должиы быть разематри- 
ваемы, какъ подготовительная работа для этого будущаго времени. Ихъ 
цЗль была только изелъдовать, возможно-ли въ район кр№пости уста- 
повить присутетые сплошного, петронутаго слоя античной культуры? 

СудьбЪ было угодно, чтобы эта цЪль, несмотря на кратковремен- 
пость изслЪдовашя и ограниченность имъвшихея въ распоряженш 
средетвъ въ течеше двухподЪльной работы, —была достигнута, и чтобы 
на вышепоставленный вопросъ можно быть дать положительный оТВВТЪ. 
ДЪло будущаго использовать этотъ отвЪфтъ и на основали достигну- 
тыхъ скромныхъ результатовь продолжать изучено Аккермана въ 
давно прошедшихт перодахь его существования. 


Галле, О Почетный членъ Общества, 
1912 г. 
_ 9. фонъ-Штернъ, 


420 засБдан1е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоши и Древностей 


91 ноября 1919 года. 


Присутствовалн: подъ предезд. вице-президента А. Л. Бертьо- 
Делагарда, при сскретарЪ М. Г. Понруженко, дЪйствительные члены: 
А. А. Павловой, К. 0. Лысаковскюй, И. А. Модутевскй, баронъ 
9. А. Гейнинтгень фонъ-Гюне, В. ЦН. Пироговъ, И. А. Линниченко, 
М. 9. Шкадышекъ, К. М. Милисавяевичъ, С. Д. Панадимитру, С. П. 
Шелухииъ, П. Г. Меликовъ, ®. А. Шуманеюй, А. Я. Паковъ, А. В. 
Ристенко, члены-корреспонденты: А. В. Флоровеюй, С. Л. Авамани, 
А. М. Гамовъ, А. И. 'Селепгинскяй. 


Слушали: 


1. Олфдующ докладъ вице-президента А. Л. Бертьс-Делагарда 
Развалины Судака въ археологическомъ отношенги весьма цнны 

и заслуживаютъ всяческаго внимашя и сбережешя. Вступивъ во вла- 
дЪше Судакомъ, Имп. Од. Общ. Ист. и Др. це имЪло совершенно 
пикакихъ средствъ и ие могло сразу едВлаль многое въ смыслЪ улуч- 
шеня; оно надЪялось, что со временемь измЪнятся обетоятельетва, а 
до того старалось падзоромь сократить расхищешя и маленькимъ 
ремонтомъ иоддержать, что возможно. Надежды Общества въ значи- 
тельной мЪрВ оправдались: сго старашями давно’ уже (лЪтъ 15 тому 
‚назадъ) были вызвапы крунпныя ремонтныя ^затраты, поддержазиия 
наиболЪе опаеныя части стнъ, а, въ посл де годы, развите морекихъ 
сообщешй Судака, дало возможиость Обществу расходовать, изъ аренл- 
ныхъ суммъ ИЪсколько соть ‘рублей ежегодно. Такъ какъ можно 
надфяться, что такое положеше вещей не измЪнится, и впредь явится 
возможность не только дЪлать таюя же затраты, по даже усилить ихъ, 
то становится благовременнымъ ввести въ систему подобныхъ работу 
ифкоторую планом рность. Существениыя стороны этого вопроса были 
подробно изложены и по обсуждеши всего предложенныя основы были 
приняты Обществомъ, а имепио: имя въ виду со временемъ рестав- 
рировать всю крЪпость, пока нс пачинать столь многоц%нныхъ работъ 
за отсутстыемъ средетвъ, а ограничиться лишь ремонтомъь частей 
наиболфе угрожающихь разрушонемъ. При такомъ ремонт никакимь 
образомъ не отступать отъ основного положенёя: всячески сберегать и 


возстановяять старое, не допуская какого-либо въ иемъ измънешЯ, но 
и це подлЪлываясь подъ старое, чтобы весгда было видно ‘то 
именно исправлено. Вести иснравленя въ мЪру средетвъ, имбя въ 
виду возможно скорбе поднятыми частями стунъ оградить крЬноеть 
настолько, чтобы явилась наконець возможность, закрывт ее оРъ при 
блудиаго скота, отказаться оть вынужденной отдачи въ арейду крф- 
постой земли поселянамь соеЪдней колонии. 

Нользуяеь ремонтными работами, я преднолагалть образовать со вре- 
менемЪ маленьмй музей на уЪегЪ; нын$ же елЪдуеть старательно соби- 
рать и ве паходамые предметы, имфюние какой-либо археологичесий 
питересь; храмить ихъ пока можно при армянской церкви, а мель е въ 
ней самой. При тЬхъ же работах стараться найти воду, Которая, 
конечно, была въ видф или колодца, или родника. 

замфтное развит м. Судака и его парта, которое в самомъ 
плизкомъ будущем станеть весьма значительтымъ, поведеть къ воз- 
можиоети экевтуатировать земли и воды, иринадлежания Обществу и 
елфдовательно увеличить доходъ, идупий па ремоить крфпоети. ДЪ- 
лаемыя въ этомъ смыслЪ предложешя, по обсуждетю ихъ па мъету; 
должны быть предетавляемы на рфшеня Общества, съ еообщенемъ 
шюедирицимателам, что Облнество охотно пойдет навотрьчу веему, 
что будеть имфть характерь общенолезный, авмЪетЪ еъ тЪмъ будеть 
содЪйетвовать сбереженво ин сохранешю крфпости. 

›2воширеше Судака новело къ устройству въ немъ порта, берегъ 
для котораго будетъ занять изъ владфийй Обиеетва; ноелЪдиее отъ 
этого лишится арепцпой платы; ноэтому, какт только выяснятея потери 
Общества, елБдуеть немедленно войти съ ироеьбами и подробиыми 
изложенями о ихъ возмфщени. Во веякомъ случаз, теперь же прекра- 
тить, совершенно недопустимую ломку камня изъ крфпостныхь еказь 
въ виду прямой отъ того онаености для крфиости, и крайше нежела- 
тельнаго измфнешя ся вида, отчего можетъ пострадать археолотиче- 
ская цфнность этого рЬдкаго памятника среднихъ вЪфковъ. 

Въ виду значительно усилившейся посещаемости публикой раз- 
валниЪъ, и невозможности - Общеетву установить дЪйствительный н 
строг падзоръ за ноефтителями, которые портять стЪлия стараться 
воздЪйствовать па нихь разнаго рода объявлемями и выяснешемь 
значешя развалииъ, въ сбережеши которыхъ главное участ должны 
ирипимать сами посетители. Въ этихь же цфляхъ Общество должно 
признать желательнымь издать и веячески разепространять иесторико- 
-археологичесый  очеркъ Судака, придавь ему видъ маленькаго 
современнаго путеводителя. снабжениаго также и историческими 
евздфшями. 

Постановили: Ныфя вт, виду произвести въ будущемь ука- 
занныя выше работы, озаботиться для большей усп]ушиости ихъ 
всесторонцимъ выясненемъ вопроса о правахъ Общества на Судакскую 
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крЪпость. Съ этой цфлью просить членовъ Общества А. Я. Шпакова, С.П. 
Шелухина и Н. Н. Вусковича раземотр$ть означенный вопросъ съ юри- 
дической стороны на основани имфющихся вт, ОбществЪ документовъ. 

П-— Предложен д. чл. И. А. Линниченко о желательности соби- 
раная въ музеЪ Общества предметовъ одесской старины. 

Постановили: Просить члеповъь Общества И. А. Линниченко, 
М. 9. Шкадышека, А, В. Флоровскаго и С. Л. Авамани представить 
но этому вопросу соотвфтетвующ матерлалъ для предварительнаго 
обсуждешя его въ СовЪть Общества. 


421 засЪдан|{е 
ИМПЕРАТОРСКАГО Сдесскаго Общества Истори и Древностей 


Т марта 1918 года. 


Присутствовали: подъ предефдательствомь вице-президента А, /. 
Бертье-Делагарда, при секретарВ М. Г. Попруженко, дЪйствительные 
члены: А. А. Павловск, К. М. Милисавлевичт, В. Н. Ренненкамифъ, 
А. Е. Егоровъ, Г. И. Танфильевъ, бароиъ Э Л. Гойпингень-фонъ-Гюне, 
П. М. Андрановъ, К. 0. Лысаковекш, И. С. Спафарист, И. А. Линни- 
ченко, Д. В. Ласкаревт, Б. В. Варпеке, М. 0. Шкадышекъ, Е. П. 
Трифильевъ, А. Я. Шнаковъ, Б. М. Лянуповъ, А. Ц. Доброклонскй, 
Е. А. Шумански, А. В. Рыстенко, С. И. Шелухинъ, члены-коррес- 
понденты: Е. А. Загоровеюй, С. И. Авамани, А. В. Флоровскийй, А. 
М. Гамовъ и А. И. Оеленгинский. 


Слушали: 


1. А) СлБдующую телеграмму Президента Общества 
Его Императорскаго Высочества Великаго Ккязя 
Аленсандра Михаиловича: „Буду счастливъ повергнуть 
предъ особой Его Императорснаго Величества _ одушевляющя 
дЪятелей Общества чувства; глубоко тронутъ и благодарю: за при- 
вътствя. Желаю Обществу дальнЪйшаго процвътаня и успЬховъ 
въ трудахь его по изучению исторм и древностей нашей дорогой 
и необъятной родины—Аленсандръ Михаиловичь“. 

и Б) сл5дующую телеграмму, отправленную Сов томь Общества 
21 февраля по случаю 300-лЪтя Царствовая Дома Романовыхъ: 


«Петербургъ. Его Императорскому Высочеству Великому Ниязю 
Александру Михаиловичу. 

Ваше Императорское Высочество! Въ великйй день, когда, вся Росс1я 
торжественно чтить трехсотлзте благополучнаго державнаго влады- 
чества, дома Романовыхъ, Императорское Одесское Общество Истории 
и Древностей, находящееся подъ Августьйшимъ Покровительствомъ 
Государя Императора, примыкая ко всероссШскому торжеству, иметь 
сверхъ того особую честь привЪтствоваль въ лиц своего Август®йшаго 


Президента Высокаго предетавителя слацигаго Дома Романовых. — Почти- 
тельшйне привЪтетвуя сегодия Ваше Умиераторекое Высочество» 
Общество просить Ваеъ поверенуть къ стопамъ Державиаго Вождя 
русскаго народа всю глубину безиредъльной преданности и вЪрно- 
подданиическихт чувствь, одушевннощихъ вех дФятолей Общества, 
въ настояный особо знаменательный для Общества день. Общество излие 
за всЪ 78 года своего существовашя работало падъ изучешемъ проитаго 
той части нашего отечества, которая была ириеоединена мъ Росеш 
мудрымь нравлешемь великой Екатерины, державные внукн коей 
своей проевъщешиюй поддержкой внервые ноложили пачало научиому 
наученио южнорусскаго края. Велик Царь Освободитель, осчаетли- 
вивний Одессу осповатемь Имнераторскаго НовороссШекаго Универ- 
ентета, далъ пашему Обществу иеточникъ постояптаго притока ученыхъ 
сшурь, Императоръ Александрь Ш, прененолиенный любви къ отече- 
ственной истори, своимъ мнлостивымъ внимашемъ съ пуждамь родцой 
науки далъ возможность Обществу тнроко развить свою дЪятельность, 
и эту драгоцзнную поддержку Общество имЪетгь высокое счаете ио- 
лучать и оть евосго Державнаго Покровителя, пын%№ благополучно 
царствуютщаго Государя Императора. Шнтераторское Одееское Обще- 
ство Истори и Древиостей глубоко счастливо также видЪфиь въ лиц\ 
и Императорекаго Высочества, въ лицЪ Великихъ Киязей Николая 

и Гсоормя Михаиловичей славныхъь дЖятелей на томъ поприи\ наукн, 
носильная разработка косго составляеть задачу Общества. Посему вт 
настоящий выеокоторжественный лень Императорское Одесское Обие- 
ство Исторш и Древностей иреиснолнено особенно глубокаго созналия 
того, какъ много далъ Роем и руеской наукЪ славный домъ Ромапо- 
выхь п молить Всевышияго, да даруеть онъ Росеи счасте въчиаго 
бчагоденствя и преусиъяшя подъ незыблемой сънью Дома Романовых 

Пролефдательетвуюний въ Совфгв Общества ОНИ орды- 
нарный профевеорь Алекей Павловеюй. 

Секретарь Общества, ординарн. профессоръ Михаилъ Попруженко». 

Постановили: Виести въ протокогь засЪдашя. 

И. СаЪд. письмо почетнаго члена Общ. Э. Р. фить-Штерна, па 
имя члена Сов\Ъта: А. А. Навловекаго: 

Получивъ изданный Императорскимъ Одеескимъ Общеетвомъ 
Исто и Древностей | посвященный мнЪ Сборцикъ статей, прошу 
Васъ, какь Предеъдателя Совфта Общества, быть выразителемь моей 
глубокой благодарноетн Обществу за оказанную мы честь. 

Этоть прекраеный дауь, который заставляеть меня: краснЪть въ 
сознан!и, что я ого далеко пе заслужиль, вмЪстЪ съ тьмь еще уеи- 
ливаегь мое чувство единешя’” еъ Обществомъ и. заставляеть мепя 
еще живЪфе желать, чтобы время и силы мн№ и въ будущемъ позво- 
лили служить интересамъ дорогого мы Общества, и ПН участю 
вЪ его дальнзйшихт, работахъ. 


107 


Время, проведенное мною ереди члеповъ Общества, и въ его музе\, 
остается для меня павеегда самымъ евфтлымь воспоминашемъ моей 
жизни, и этоть цфиный сборникъ научныхъ статей усугубляегь еще 
это свфтлое воспоминаие. Низко кланяюсь Обществу и выражаю свое 
глубокое убЪждене, что вынушениияй имъ трудъ, который объединиль 
столько паучныхь силъ, нреелъдующихъ одну и ту же цфль веесто- 
ронняго изучешя историческихь и азхеолоричесинхь шюблемь, явля- 
ется крикимъ залогомь дальнъйшаго процифтаня Одеескаго Обще- 
ства ца славу отечественной науки и родной старпны. 

Еще разъ сердечное спасибо! 


Галле. Почетный члешь Общества 9. фожь-Шиериуь. 
3 док. 1912 г. 


Постановили: Впести въ протоколъ засъдашя. 


Ш. Докладь чл. Общ. А. Я. Шшакова и С. П. Шелухина о томъ, 
что они на основаши хранящихся въ ОбществЪ документовь ирипими 
къ заключешю, что Общеетво имфеть воЪ права па владфше Судак- 
скою кртостью. 

Постановили: Припося гг. Шиакову н Шелухину благодарность 
за ихъ трудъ, цокладъ ихъ по данному вопросу нанечаталь на пра- 
вахъ рукописи, а вмфетЪ съ тёмъ поручить д. чл. Общества проф. 
А. Я. Шпакову выдать отъ имени Общества довфренноеть кому онъ 
найдет пужиым для ведошя въ Симферонольскомъ Окружномъ СудЪ 
дла о введоши Общества во владЪне Судакской крЪпостью. 

Г. Сообщеше хранителя Судакской крЪпоети О. И. Вноровекаго 
о томз, что въ СудакЪ предноложено соорудить порть, который дол- 
женъ по проекту занять землю принадлежащей Обществу крЪности. 

Постиановили: Сообщить г. Вноровскому, чтобы онъ не допускалъ 
самовольнаго запятя принадлежащей Обществу земли, требуя закои- 
пымъ образомъ возстаповлешя нарушепнаго права владЪфшя, такъ 
какь всякое отчуждеше должно быть произведено лишь на основан 
ВысочАЙШАГО новелЪия. 

У. Прошеше носелянина дер. Судаюь Л. Зебальда о передач 
ему Обществомь въ ссобствениоеть участка территоуи крЪфноети 
(300 кв. саж). 

Постановили:. Отказать, о чемъ и сообщить просителю чрезь 
хранителя крЪности 0. И. Впоровекаго. 

\1. Ходатайство Начальника Кубанской области ® выенлкЪ ву, 
Кубанеюй войсковой музей издаши Общества. | 

Постановили: Отклонить—за недостаткомь экземпляровъ. . 

УП. Ходатайство графини С. 0. Карузо о разрЪшенит ей снять 
кошю съ принадлежемцаго Обществу портрета патрарха князя Аргу- 
тинскаго-Долгорукова. 
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Постановили: Разршить безъ права пользоваться кошей для 
изданя. 
УШ. Отношеше понечителя Одесскаго Учебнаго Округа оть 
февр. 1918. № 3781 о доставлен для ирепровождешя въ Одеескую 
контрольную палату отчетовъ за 1905 и 1906 г. объ израсходоваши 
субеиди Обществу по 2500 р. въ годъ. 


Поспизновили: Сообщить, что Общество получаеть по Высочайшему 
повелЪйпо пособ е съ нерваго же года своего существовашя, т. е. съ 
1840 г., но никогда особыхь отчетовъ по расходу этой суммы оно не 
представляло, такъ какъ ожегодно публикуеть свои обие отчеты о 
приходахъ и расходахъ. Эти отчеты ежегодно провзряются избираемой 
Обществомь ревизонной коммисаей и утверждаются Обществомъ. Вм\- 
стЪ съ симъ представить г. попечителю печатные отчеты Об-ва съ 1905 
по 1912 г. и сообщить, что, если будеть признано желательнымь уста- 
новить кавя либо особыя законныя формы ведешя отчетности, то Об-во 
ихъ съ нолною готовностью приметъ. 

[Х. Предложене вице-грезидеита приступить къ избрано секре- 
таря за выслугой М. Г. Попруженко установленнаго трехлумя въ 
этой должности. 


Постановили: На, основаи произведенной баллотировки считать 
избраннымъ проф. Михаила, Георттевича, Попруженко на, новое трехлт!е. 

Х. Предложеше вице-президента произвести выборы члена СовЪта 
па мфето сенатора, А. В. Лопгинова за оть№здомъ его изъ Одессы. 


Постановили: На, основаи произведенной баллотировки считать 
избраннымъ въ члены Сов%та профессора Бориса, Васильевича, Варнеке. 

Х1. Сообщене хранителя музея А. И. Селенгинскаго о иредме- 
тахъ, поступившихъ въ музей: 

Принесены въ даръ: 

А. В. Васьковеким: 

Бронзовая медаль въ память побЪдъ Суворова, въ Итазли въ 1799 г. 

Бронзовая медаль въ память 50-лья службы министра финан- 
совъ А. М. Княжевича. 

Бронзовая медаль 1718 года въ честь Петра Великаго. 


С. Н. Гайдученко: 

Грубый глинян. ковшикъ (Ш, 8253). 

Кувшинъ съ 2 ручками (Ш, 8254). 

Золотая серьга, (Уа, 1388). 

Глин. сосудъ (Ш, 8255). 

Грубый глин. сосудикъ (Ш, 8956). 

Черепъ. 

Л. 0. Константиновскиме: 

Мраморн, столбъ съ турецкой надписью (Па, 277). 
Коронащонная кружка. 
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А А Борзенко: 

Портретъ академика В. М. Бехтерева (ХУ, 7). 

Портреты 23 ирофесеоровъ Чешекаго университета въ Праг% 
(ХУ, 8). 

Поспииновили: Благодарить жертвователей. 

ХИП. Сообщене чл.-кор. Е. А. Загоровекаго объ управлеши Но- 
воросем при Потемкин%. 

Постановили: Благодарить докладчика, а докладь передать въ 
издательекй комитеть для напечатаня въ издашяхь Общества. 


422 засфБданте 
‚ ИИПЬРАТОРСКАГО Одесскаго. Общества Истоии и Дуревностей 


99 аниуята 1918 года. 


Присутствовали: подъ предевдательствомь члена сова А. А. 
Павловскаго, при секретарь М. Г. Попружепке, дфйствительные чле- 
ны:—А. №. Егоровъ, С. Г. Вилинскй, Е П. Трифильевь, В. Н. Рен- 
ненкамифуъ, баронъ 9. Л. Гойниигень-фонъ-Гюно, А. П. Доброклои- 
екш, М. 9. Шкадышекь, К. (). Лыесаковеюй, ^. Я. Шиаковъь, Б. В. 
Варнеке, члены-корреспонденты-—М. С. Мопчевск, А. М. Гамовъ, В. 
9. Крусмань, В. И. Василенко, \. В. Флоровеюй, гость г-ка Яловикова. 


Слушали: 


1. Сообщеше Управляющаго Дворомъ Его Императорскаго Вы- 
сочества Велнкаго киязя Александра Миханловича, г. президента 
Общества отъ 19 марта 1918 г. № 621: „Государь Императоръ по всс- 
поддашьйшему докладу Мипистра, Нмператорекаго Двора о повергну- 
тыхъ дВятелями Императорскаго Одесскаго Общества Истори и Древ- 
ностей телеграммой на Август йшее Имя Его Импе ратор- 
скаго Высочества Великаго Кназя Александра Михан- 
ловича по случаю 300-лЪчя Царствовая Дома Ромаповыху чув- 
ствахъ Высочайше повелфть соизволилъь сердечно благодарить назван- 
ное Общество, о чемъ по ириказанио Великаго Киязя, велфдетие до- 
песошя Его Императорскому Выеочеству графомъ Фредерикеомь оть 
16 марта сего года за № 5250, имЪю честь УвЪдомить“. 

Постановили: Внести въ протоколъ засЪдалИя. 

2) Денежный отчетъ казначея за 1919 г. н заключене ревизон- 
ной комисси (А. П. Доброклонекй» К. М. Милисавлевичь и М. 6. 
Шкадьитекъ) о томъ, что веЪ статьи кассы какъ по приходу, такъ и 
по расходу пайдены правильтыми и согласными съ оправдательными 
документами и отчетомъ, а наличность суммъ къ 1 января 1913 г. 
вполнф имъ соотв тствующей. 

Постановили: Отчеть утвердить и папечаталь въ протокол зас\- 
даня и въ общемъ отчеть Общества, а казначея проф. А. Я. Шпакова 
благодарить за его труды, выразивъ также благодарность и ревизюнной 
комиссги. 

3) Составленную казначеемь Общества проф. А. Я. Шпаковымъ 
смЪту на 1918 годъ. 


Постановили: Одобривь висесипыя увеличешя расходовъ на ре- 
мопть кръпости въ СудаёЪ и в Аккерман, емъту утвердить п. на- 
печатать въ протоколь засбдашя. Ши обеуждетиг емъгы было обра- 
щено внима па необхолимоеть болфе исправиаго поступлешя член- 
ких взносов. 

4) Сообщеше предеЪлателя о томь, что соглаено предложению 
„Департамента Народн. Проев. Сов, Общества возбудить ходатай- 
"тва и продлен отпускаемаго Обществу донполиттельгаго погобуя. 
Одновременно съ этимь СовЪгь обратилея къ Ирезнденту Общеетва 
Юго Имиераторекому Высочеству Великому Князю Александру Михаи- 
ловичу еъ прюевбой оказать поддержку омимичиюму ходатайству, 
что Нго Имиераторекиуь Высочествомь н иенолинено. 

Постановили;: Благодарить Вго Имиераторекое Высочество Вели- 
каго Князя Александра Миханловича за внимаше кт нужламь Обще- 
ства. 

5) Предложеще СовЪфта, Общества, вь вилу необходимости еокра- 
щетя расходовь неключить изъ емфты сумму на жалованье храни- 
телю музея п сдфлать озпаченпую должиюеть по прежпему безплат- 
ной, избравь для замфщеня ея особое лицо изъ дЪйетвительныхь 
членцовъ согласно 31, 34 и 40 5$ Устава Общества. 

Постановили: Утвердивъ предложеше Общества, ечитать избралг- 
нымЪ па эту должность д. чл. проф. Б. В. Варнеке. ВмЪетЪ съ этим 
опредЪлепо было предложить А. И. Селепгинскому едать проф. ВБ. В.. 
Варнеке музей съ. 1 апрЪля 1913 года. 

6) Сообщичие секретаря о тому, что 3 аирфля ©. г. иснолаяется 
пятидесяти 1е Императорскаго Московскаго и Румяпцовекаго музея. 

Постановили: Прив тетвовать телеграммой. 

7) Сообщеше д. чл. ироф. Б. В. Варнеке.—„Къ исторш археоло- 
гическаго изучешя Южной Росси“. Въ сообщещи эзомь говорилось 
о дъятельности проф. К. Герна, автора многихъ изелфдоваши по ар- 
хооломи Южной Росс, па, основаши педавио вызпедией ого богра- 
Чит, изданиой проф. \. Малешихмъ, на суедетва Академм ПНаукъ. 
Указавь на рЪдкую обетоятельноеть этой бюграфм, но точности изло- 
жешя принадлежащей къ чителу `` образцовыхь производенй этого 
рода, докмадчикъ выеказамь соми]ице, не оцзнилъ ли слишком су- 
рово бюграфь дЪятельтость проф. Герца, пе достаточно приняв во 
впамалие, что когда работаль Герцъ, то п друге русекй. иредетави- 
тели ТЬХЬ ще ваведрь обнаруживала мало самостоятельности, отдавая 
по усломямъ времени своп еилы по преимуществу популяризациг 
научпыхь сыбдфн, почему, новидимому, бояЪе справедливой являет- 
ея та сго оцЪика, которую даль проф. ЦвЪтаевт въ своем» некролог 
К. К. Герца. (ЛА. М, Нар. Пр. 1888 № 3, етр. 49 51). 

Постанрвили: Благодарить докладчика. 

8) Сообщеня д. чл. проф. А. Я. Шплакова-—-,К/ь неторйт секуля- 
ризащи церковпыхъ имущеетвь въ Човгородв при ИзанЪ И“. Въ об- 
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суждени доклада приняли участе д. чл. Общества А. П. Доброклон- 
ск и В. Н. Ренненкампфт. 

Постановили: Докладчика благодарить, а докладъ напечатать въ 
Запискахь Общества. 

9) Сообщешя о вещахъ, поступивших въ музей: 

Принесены въ даръ А. /[. Бертье-Делагирдомь: 

1) Арабскй, глиняный кувшинъ съ 3 витыми ручками (ХЛУ— 
ХУ в.), (Ш, 7707). 

2) Арабсюй глазировапный, одноручный кувшинъ (ХИи—ХУ в.), 
(Ш, 7708). 

3) Арабская чаша пурпуриаго стекла (фрагментированная) (\Т, 
196). 

4) Арабевй стакаиъ зеленоватаго стекла (УТ, 797). 

5) Фрагментированный арабский сосудъ зеленоватаго стекла (УТ, 
198). 

6) Арабскй кувшииъ свЪтлаго стекла съ темно синей ручкой и 
пояскомъ (УТ, 799). 

Ти 8) Два темно-—синихъ стеклянныхъ браслета (У1, 800 и 801). 

9) Арабское круглое зеркальце съ орнаментомь (\, 3164). 

10) Арабеый мЪдный шестигранный разновфеъ (\, 3165). 

11) Античный стеклянный стаканчикъ съ 2 ручками (УТ, 802). 

12) Черполаковый античный аскъ, украшенный рельефным изоб- 
ражешемъ мужской, бородатой головы (Ш, 7709). 

13) Глиняный штампъ для оттиска небольшихъ фигурокъ › (Ш, 
7710). р ы 

14) Свинцовая пряжка съ фигурами животных (№ 6, 153). 

15) Ольвйсюи разновЪсъ. 

16) Ольвйская серебр. монета. 

17) МЪЬдная монета Тиры. 

18) ВизантШская монета Геракля. 

Пожертвована 4. В. Орюшниковымь ссребр. визалийская монета 
Васимя П и Константина” ХТ. 

Постановили: Благодарить жертвователей. 


ОТЧЕТЪ 


о приход и расходЪ суммъ ИмпЕРАТОРСКАГО 
Одесскаго Общества Иетори и Древностей 


э= 1912 ОЕ". 





НАИМЕНОВАНИЕ СТАТЕЙ 









Остатокъ къ 1-му января составилъ: 


Процентными бумагами: 


Капиталъь Общества еее. В. 


Капиталь премш имени Д. М. Кляжевича .’ 


Наличными деньгами: 


На, текущем счету по книжк» казначея за № 15096 


въ Одесск. Общ. Взаимн. Кредита... ...Р. 


На рукахь у казпачея 


> 


Поступило въ 1912 году наличными деньгами: 


ВЫСОЧАЙШЕ дарованнаго пособя .. 


Процентовъ съ капитала Общества. 


1] 


» 


6100 
2300 
8400 


51.09 


й 48.38 


Процентовъь по О счету въ Общеетв® ` Взаимнаго 


Кредита. . . 


Оть Русскаго Общества пароходства и торговли за, о. 


Судакекой крЪпоеги. ) 


За аренду Аккерманской крЪноети ^.... 

За арепду Судакской крВпоети отъ крестьянь . 
Членекихъ взносовъ . ``.) 
Выручено отъ продажи издав! Общеетва 
За, хранеше гардероба, отъ посЪтителей.. 


Итого. 








1200] 32 


4500 — 
231 80 


Казначей Общества 


Статьи 
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РАСХОДЪ. 


НАИМЕНОВАПН!Е СТАТЕЙ 








ХИ 
ХхШ 
ХМ 

ХУ 
ХУ 
ХУПН 

ХУШ 
хх 
хх 


| 
Л 
Ш 
АА 
у 
У 
УЦ 
УШ 
ГХ 
№ 
М 


ХХ! 


\Калованье храпителю музея. .. 


ь смотрителю музея... и : 
й его помощнику. ..... : 
й разсыльному 1-му. : 
ы - 2-му. . ия 
ь пвейцару ..... а 


сторожу ири пимости 1 въ Судаьь.. 
 Магращвыя служащимъ. 
Отоплеше здашя музея. 
ОсвЪщене.. .. а г 
Печаталие  атиОКь ОЕ аа 
Изготовлете таблицъ, клиню, ООО 
Покупка древностей... ......- 
Покулка книгъ РИС 
Почтовые и телеграфные Неходы 


Елейка и реставращя И, хозяйственные и 


расходы 
Ремоптъ здашя музея. : 

в Судакской крЪиости.. 

ы крфпости въ Аккермап%. 
Витрины и друГя столярныя работы 
Экстренные расходы и командировки ‚. 
Переплеть книгъ .. 


Канцелярсые расходы. (еше. 
Страховка зданя музея ыы 
РаСКОЙКИ: ео ЗА 2 


„ СУММА 








В Е: 
Е 132 60 








Ча токущемъ счету въ Общесьвь  ВВаимнато Кредита по 


книжкВ № 15096. .. це. 
На рукахъ у казпачея „ее... 


Итого 


Профеессоръ Аленсфй Шпановъ. 


р он 
..| 11167 


= | 7757 03 


СМЪТА 


прихода и расхода суммъ ИмперлдторскАго Одес- 
скаго Общества Иетори и Древностей 


га 19713 гол-.. 
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ПРИХОД Ъ. 
о АСТА 
Е ПАНМЕНОВАНТЕ СТАТЕЙ | Оо 
о фев -ы и т ||К. 
1 ВЫСОЧАЙШЕ дарованнаго пособя ..... 51 4500-- 
П Процентовъ съ капитала Общества, . ое. 231180 
ПЕ Процентовъ по текущему счету Общества. Ах 25 — 
ТУ Отъ Русскаго Общества по И И За, у 
Судакской кр®пости., (4... ... : 900]— 
\' Членскихь взпосовъ. ..... ее, а 50 - 
| А За аренду Аккермапской крфпости . - ен. и О 
УП е 8 ь я оть А. М. Варшавскаго | 800|-- 
| У 
р Доходъ оть поежтителей Музея за гардеробъ. ... .|! 250 — 


Отъ продажи изданий Общества... ... ] ) ..| 400-— 
| 


| 


Итого. ..1 6756180 


Казначей Общества, 
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Профеесоръ Аленсфй Шпановъ. 


РАСХО ДЪ. 























= | И | СУММА 
“| НАИМЕНОВАНИЕ СТАТЕЙ | 

о ы Е т РЕНИ 
о И ри м. 
1 жалованье: хранит. музея (ло Т апр.) в пиеьмоводство по музею, 850|-- 

й емотрителю музея. - в а Е 400-— 

м его помощнику ... .- : ь р . 800— 

ых разеыльному 1-му . й 240.— 

ы р 2-м. ре | 540 — 

| > нвейцару . 240— 

И | Паградныя служащим Е ; | 200.— 
Ш | Отоплене здашя музея .. Е : я а о 
1% Печаташе зациеокъ Общества .| о 
\ Витрины и другая столярныя работы. . ь : 200;— 
УТ Покупка древшостей. ... а и 300 
УП Изготовлен таблицдъ и клине....,. олова | 300|-- 
У: Клейка и реставращя древностей .. али ? | 100'— 
Хх Почтовые и телеграфные расходы о а 50|-- 
р Канцеляреюе расходы (въ распоряжене секретаря). . ` 60/— 
х Хозяйственные и друге мелве расходы. "1 И 
ХИ | Экстренные расходы и командировки. У ..| 200— 
ХШ Переплет книгь „еее ь 60|- 
хД! Покупка книгъ Ь 100/— 
ХУ ОсвЪщен! здавй музея. . ь .| 300— 
Т ХУ | Ремонтъ Судакской кр$фиоети . Ва "| 500|-— 
ХУ | т Аккерманекой крЪпоети . , в 300 — 
ХУШ | Сторожу прц ир\пости въ Судак». . } у | 60|-— 
хх Страховка здашй музея ..... : ; .| 4988 
ХХ | Осталон .\’..... . | 25692 

| 
| Итого. 6756180 


423 засЪфданте 


ИМПЕРАТОРСКАГО „дьсскаго гоществе Истоши и Древностей 
14 лая 1918 года. 


Присутствовали: подъ предсВдалельствомь члена совЪта А. Е. 
Гторова, при секретар% М. Г. Попруженко, дЪйствительные члены:— 
К. 0. Лысаковемй, Б. М. Ляцуновъ. Б. В Варнеке, баронъ 9. Л. 
Гойнингенъ-фонъ-Гюне, Е. А. Шуманеюкй. К. М. Милисавлевичь, А. 
Я. Шпаковъ, В. И. Ренненкамифъ, А. В. Рыстенко, А. П. Доброклон- 
свй, Е. П. Трифильевъ, члены-сотрудники-—^. В. Флоровек, В. 89. 
Крусмант, В. И. Василенко, 0. ©. Павловская, гости 0. А. Павловскй 
съ супругой и проф. Московскаго ун. А. А. Грушка. 

Открывъ засфдаше, предсвдатель сообщилъ, что въ ночь съ 6 
па 7 мая скопчался членъ совфта проф. АлексЪй Андреевичъ Павлов- 
‘сый, память котораго присутствовавийе почтили вставашемъ. ПослЬ 
этого была доложена телеграмма вице-президелта А. Л. Бертье-Дела- 
гарда, который выражаетъь свое глубокое горе по поводу смерти А. 
А. Павловскаго, & затмъ д.-чл. В. В. Варпеке, сдЪлалъ посвященное 
памяти покойнаго пом щаемое ниже сообщене. 


Слушали: 


1) Сообщене СовЪта Общества, о томт, что согласно 8 33 Устава 
за смертью А. А. Павловскаго въ исполнене обязанностей вице-пре- 
зидента долженъ вступить членъ Совфта Б. В. Варнеке, такъ какъ 
старше по времени избрашя члены СовЪта А.Е. Егоровъ, М. Г. По- 
пруженко и А. Я. Шпаковъ-—отказалиеь отъ этого. 

Постановили;: Принять къ св дЪшю. 

2) Предложеше СовЁта произвести выборы члена СовЪта на м%- 
сто скончавшагося А. А. Павловскаго. 

Постановили: Считать избраннымъ д.-чл. М. 0. Шкадышка. 

3) Доклалъ дочц. Б. В. Варнеке, М. Г. Попруженко и С. Д. Па- 
падимитр!у о представленномъ на премшо имени Д. М. Княжевича 
сочинени С. П. Шестакова—„Очерки по истори Херсонеса“ (Москва 
1908 г.). 

Ностановили: Согласно докладу присудить проф. Казанскаго 
университета С. П. Шестакову премю въ 200 р., а докладъ напеча- 
тать въ протокол засЪданя. 


121 
4) Предложеше Совфта избрать вт, дЪйствительные члены Обще- 
ства проф. Московскаго уп-та Аноллопа Аполлоповича Грушку и про- 
фессора Казанекаго уп-та Николая Федоровича Катанова. 
Постановили: Считать избрапными единогласно. 


8) Сообщене хранителя музея о том, что въ музей поступили 
слзд. предметы: 

Отъ А. А. Борзенко. 

ХУ. 19. Портреть журпалиста Олешинекаго. 

ХУ. 11. Портреты членовъ перваго правленя союза рус. соколь- 
отва (группа). 

ХУ. 12. Портреть Н. ИН. Гучкова. 

13. Ал. Н. Пусекова. 

Ш, 7711. Оть МХ. Автичпая ваза корппескаго стиля. 

От Т. Ф. Гольде: 

Х|. 105. Китайсый музыкальный инструмент 'Тзме. 

Х!. 106. Китайская цитра. 

Х1. 197. Китайская чашечка. 

Х1. 108 п 199. Китайская картива. 

А1. ПЛ и 118 Китайсюя литографии, 

Е. А. Шулманскаго: 

ГХ. 4814 турецкая гемма. 

ТХ. :815—одна буса сЪраго камня. 

Отьъ А. 1. Борзенко: 

ХУ. 16. Портретъ М. В. Родзянки. 

ХУ. 11. Портретъ В. Г. Жуковекаго. 

Постановили: Благодарить жертвователей. 


Памяти А, А, Павловскаго, 


Починшй 6 мая члешь совфта Императорекаго Одеескаго Обще- 
ства Истоми и Древностей Алекефй Аидреевичъ ПавловеюШ принадле- 
жаль кь числу пемногочислениыхъь учепиковъ налиего славнаго 
историка К. П. Бестужева-Рюмина, которымъ онъ и быль оетавленъ 
при Петорико-Филологическомь ФакультстЪ Петербургекаго универ- 
ситета для приготовлешя къ профессорскому зв по русской 
истор. ВекорЪ по окопчащи Упивереитета А. А. быль приглашен 
вь Пегербургекое художественное училиие бар. Штиглица для пре- 
подавашя т. и. бытовой истори. Предметъ этотъ, преподаваемый у 
наеъ только въ художественныхь и театральныхъ школах, по сво- 
ему объему и составу занимаеть среднее мЪето между истомей и 
исторей искусства. Изт,ь занятй, первоначально совершенно побоч- 
ныхъ, этимъ предметомъ у А. А., по его словамъ, съ течешемъ 
времени явилось увлечеше исторей искусства: такъ объясняетъ это 
самъ А. А. въ своей автоб1ографии:). На этой почв онъ и рашилъ 
свой академический путь направить въ сторону этой каведры, по- 
рвавъ окончательно еъ русской исторей. Но такой переходъ еъ одной 
каведры на другую, осуществимый только при пезаурядиыхъ енособ- 
постяхъ, нотребовалъ много времени, почему магистерская днсесртащя 
А. А. и появилась сравнительно поздно, въ 1890 г. подъ заглавемъ 
„Кивопись Палатипекой капеллы въ Палермо, по снимкамъ А. НЧоме- 
ранцева и 0. Чагина“ Спб. 1890 м 4%; предетавленная въ универеи- 
теть Св. Владимтра диссертащя эта доставила автору ученую степень 
магистра теори и истори искусетвь Оцфнепа она была и въ отече- 
ственной и въ иностралитой ученой критикЪ. Такъ извФстный знатокъ 
византскаго искусства М. П. Соловьевъ помЪстилъ о пей отзывъ 
въ Русскомъ Обозрюнфи 1891 г^ № 2 стр. 899. Кратко, но сочуветвен- 
но отмётилъ ее и славный журналъ Крумбахера Вузапишзере ДеН- 
зертИ$ 1892. |, стр. 183. 





') Въ б1ографическомъ словарф профоссоровъ и преподавателей Спб. Унив. Сиб. 
1893 П, стр. 81-82, даны слфдующя данныя. сынъ священника, род. 8 апр. 1856 г. 
окончиль упиперситеть в» 1880 г, едаль, магистероы экзамень въ 1887 г., съ 1888— 
1890 г. привать-доценть Спб. университета, въ мартЪ 1891 получиль стенень магистра и 
въ Шн% того же года назначень и. д, экстра-ординарнаго профессора въ Одессу. 
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Въ связи съ этой диссертащей стоять още три работы А. А. 
„Мозаичная росииеь Палатинской капеллы въ Налермо“, Въстникъ 
Изящныхь Исвусствъ 1589 № 3, Стр. 229 —24 и Ресотайоп Че р!а- 
Юп@з ае а СВареНе Райать, помфщенная въ Вузаптизере Дейзере 
томъ П. (1893, стр. #61--412. ЗдБеь при обильныхъ иллюстращяхъ 
сообщены ученому мфу Запала важиъйние домыслы автора. 

Палатиискую капеллу продолжал изучать А. А и въ етатьь 
Теопортаре Че ]а свареШе РааНие (Веуце Атепеоюощие. ХХУ, 1894. 
Стр. 804—344). ВЪ заключеше статьи авторъ приходить къ выводу, 
ЧТо „палатинская капелла можеть быть разематриваема какъ совер- 
шенпый тииь росписи наибольшей части церквей визаййскихь ин 
русеко-визаитМекихь“. 

Обширный отчеть о дисиутЪ, состоявшемея 15-го марта, нахо- 
димъ въ Историчеекомь Обозрение (томъ Ш, 1891 етр. 205—209). 
Оффищальными оппонентами выступали А. В. Праховь н Г. Г. Ивв- 
луцый. Первый похвалиль диспутаита за методы его изелдованя и 
указалъ ть стороны вопроса, которыя остались пезатропутымн ву его 
работЪ. Г. Г Павлуцюй направилъ свои возражешя на, орнаментику, 
а стороший онпонеить, нроф. вевекой луховной академи А. А. Дми- 
тревск поставплгь въ випу диеснутанту отсутетые у него знаком- 
ства съ богословеко-литургической литературой. Ве еЪтовали также 
0 томъ, что А. А. изучаль памятники изъ вторыхь рукъ, не будучи 
съ ними знакомъ непосредственно; по новоду сдфланныхъ на диепут% 
А. А. Дмитуевскимь замчанй выступиль въ Ж. М. Нр. Пр. (1892 
апрЪль стр. 437—440) Н. П. Кондаковъ, указавций на рядъ заблужде- 
ши оппонента. у 

Получене степени магистра дало возможность А. АЛзанять ‘са- 
мостоятельную каведру и изъ числа приватъ-доцентовъ родного Пе- 
тербургскаго Университета вступить въ чиело › профессоровъ Ново- 
росейскаго Университета, гдЪ оцъ явилея преемникомъ Н. П. Кон- 
дакова. Самъ А. А. не переставаль съ благодарностью поминать, что 
получешемъ каведры онъ въ значительной степепи обязанъ теплому 
вниман!юо незабвеннаго покровителя всЪхъ петербургскихь филологовъ 
И. В. Помяловскаго, съ особенной радостью пристраивавшаго моло- 
дыхъ ученыхъ и не покидавшаго ихъ своей номощью на первыхъ 
ихъ шагахъ. Тазь тоть-же И. В. Помяловскй много помогь ему въ 
получеши длительной заграничной командировки, доставившей А. А. 
возможность паучикрчя у проф. Роберта, Курщуеа, Фуртвенглера и 
Брунна. 

По обычаю провипщальныхь университетовь, А. А. рекомендо- 
валъ себя профессорамъ и студентамъ Одессы вступительной лекшей 
на тему: „Значене и усизхи классической археологи“. (Напечатана, 
въ Запискахъ Императорекаго Новороссйскаго Университета. 1899 г, 
томь 157 стр. 1-22). Эта сжатая сводка обильнаго бибмографическаго 
матерьяла, засвидЪтельствовала новымъ товарищамъ А. А. и его бу- 


лущимъ ученикамъ большую начитанность въ литературЪ по класси- 
ческой археологит. 

ВскорЪ послЪ перефзда въ Одессу А. А, былъ избранъ (24 сент 
1891) въ члены Иеторнко-Филологическаго общества при мФетномъ 
университет и принималъ въ его ученой жизни весьма дфятельное 
участи. Такъ имъ были сдЪланы въ засфдашяхъь общества слфдую- 
я сообщешя: 

1) О звачеши раскопокъ Шлимана. 

3) О новыхъ трудахъ по истори греческой скульптуры. 

3) ВизантШеюмя эмали Звенигородскаго. 

4) О поросовыхъ скульитурахъ въ Аттик%. 

5) О 10-мъ археологическом съЪздЪ въ Риг%. 

6) Библейсюй городъ Мадеба въ среде вЪка. 

Подлерживалъ онъ и издаваемую Обществомъ Лтопись своими 
вкладами. Такъ во Н ея томф (за 1892) онъ напечатал критическя 
замфтки о слёдующихъ трудах: 

1) Вузащлизейе Репктёег вегапзосоерен хоп ]. Облуром ЗК: 
Раз Ебберимааяю—ЕуапоеНат (стр. 122 —-125); 

2) Н. В. Покровскй. Ст$нныя росписи въ древнихь храмахъ 
греческихъ и русокихь (стр 126—133). 

8) Н. В. Покровскй. Евангеле въ памятникахъ иконографии (стр. 
138—136). 

Реферать о раскопкахъ Шлимана былъ изданъ отдЪльной бро- 
шюрой, (7 стр. т 4) представляющей собою оттиекъ изъ „Новорос- 
о йскаго Телеграфа“ за декабрь 1891 г. Самый реферать былъ про- 
читанъ 17 декабря черезъ н®сколько дней посл годовщины со емерти 
Шлимана. Рёчь эта написана очень горячо и заключаеть въ себ» 
много общихъ соображенй о судьбахъ греческаго пекусства. 

По поводу указаннаго издашя Стржиговскаго А. `А.` напечатал 
сверхъ того обширную рецензио въ Ж. М. Нр. Пр. (1899, апр. стр. 
888—405), гдф, указавъ на нЪфкоторыс промахи автора, выразилъ по- 
желане, чтобы въ разработкЪ византскаго, искусства методъ, упо- 
требленный г. Стржиговскимъ, находиль по возможности болве широ- 
кое примБнеше. Особенно сочувственно А. А. отнесся въ этой зам ткЪ 
къ утвержденю проф. Стржиговскаго о крайней художественной без- 
помощноети армянъ, нуждавшихея поэтому постоянно въ визант- 
ском импортв (стр. 399—401). Въ тфеной связи съ занямями хри- 
сманской иконогра{фЛей стоить небольшая работа, А. А., напечатанная 
въ Запискахъь Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 
(новая серия т, УЦ. 1394, стр. 105—109): „къ вопросу объ изображени 
евангелистов“, но черезъ 2 года въ томъ же ученомъ орган появи- 
лась крупнёйшая работа А. А.: „Скульттура въ АттикЪ до греко-пер- 
сидекихь войнъ“ (новая семя томъ УШ, 1896 стр. 1—3806), откры- 
вающая собой первую книгу Трудовъ отдфлешя археолочЧи древне- 
классической, византийской и западно-европейской; трудъ этотъ со- 


стоить изъ главъ: 1) Характеръ скульптуръ, найденныхъ на Акропол%, 
и скульпторы, работавине вь АттикЪ до греко-персидскихь войнъ 
(стр. 1—37). 2) Скульмура изъ пороса (стр. 37—79). 3) Мужеюя 
мраморпыя статуи (стр. 179—157). 4) Жепемя мраморныя статуи (стр. 
157—250). 5) Мраморныя статуи животныхть (стр. 250—273). 6) барелье- 
фы (стр. 278—998) и заключеше (етр. 299--306), гдЪ итоги предшество- 
вавшаго излоянийя поставлены въ связь съ общим ходомь истори 
древней Грещии судьбами ея паселешия. Одиз изъ главъ этой работы 
была доложена авторомъ отлфлешию древие-классической археологи 
Императорскаго Руескаго Археологическаго Общества 12 января 1895 г. 
„О поросовыхъ скульштурахъ, найленныхь па аеинекомъ акрополф 
въ 80-хъ годах“. (См. Записки И. Г. А. 0. 1896 г. УШ, 3—4 стр. 430). 

Изданная отдЪльно книга эта доставила А. А. высшую степень 
доктора истори и теори искусетвь, причемъ присутстве въ составу 
профессоровъь Новороссйекаго Универентета такихъ крупвыхь и 
именитыхь знатоковъ искусства, какъь А. Н. ДеревицкШ и 9. РГ. 
фонъ-Штериъ, дало А. А. счастливую возможность получить степень 
доктора изъ рукъ своихъ товарищей. Докторсый дпспуть состоялся 
10 марта 1896 г. Оффищальными оппонентами выступили А. Н. Де- 
ревицюй и 9. Р. фонъ-ШИериъ (см. отчеть въ „Одесекомъ ПЛисткЪ“ 
1896, № 67 и „Новоросойекомъ ТелеграфВ“ № 6733, гдЪ между про- 
чимъ отмфчено присутстве среди публики и вице-президента, Акаде- 
ми Наукъ Л. Н. Майкова). Свою чрезвычайно содержательную рецен- 
зНо на книгу А. А. прод. А. Н. Деревицый (Жур. Мин. Нар. Проев. 
1896 поль, стр. 213—227) начинаеть словами: вотъ ктига, появлеше 
которой ученый библюфилъ не можеть не встрЪтить съ особеннымъ 
удовольствемъ. Съ серьезными достоинствами обстоятельнаго и добро- 
совЪстнаго научнаго изелфдовая она соединяеть ‘въ себ и изяще- 
ство внзшняго вида и рЪдкую въ спешальной литератур простоту 
и доступность изложешя“. Далфе А. Н. Деревицюый указываеть на 
важность и своевременность изслБдовашя, оспованнаго па археологи- 
ческомъ матерьялВ, только что вошедшемь въ оборотъ науки. „При- 
ведя въ стройную систему относяццеся къ его темЪ факты и подводя 
итоги всему, что цо сихъ поръ уже было сдфлано на поприщЪ ихь 
ученой разработки, онъ уже этимъ оказалъ немалую услугу и наукЪ 
вообще и русской ученой литератур въ чаетноети“ (стр. 214). Вее- 
мВрно одобряетъ А. Н. Деревицюй также п принятую А. А. грун- 
пировку матерьяла (етр. 215). Цо толковаше, данное въ книг Пав- 
сашеву свидфтельству о назвалйяхъ статуй, А. Н. Деревицкйх рыши- 
тельно оспариваеть (стр. 216—217), идетъ лалЪе автора А. Н. Дере- 
вицЕЙ и въ вопросЪ о пароеской школ ваятелей (стр. 218—919). 
Указывая на важность подпятаго А. А. вопроса объ аттичеескихъ мра- 
морныхь головахъ, рецензентъь указываетъ, что здЪоь А. А. „привле- 
чены къ сопоставленио еще ник®мъ не изданные и ис описанлые па- 
мятники“ (стр. 226). 
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Итоги своего разбора А. Н. Доеревицюй подвелъ въ слЪдующихъ 
еловахъ: „По богатству матерала п цфиности добытыхъ результатовъ, 
по всему тому, что составляеть ирипадлежноеть строго научнаго 
духа, который разлить но веой кпигф и прмятио удовлетворяет 
серьезнаго читателя: —пзслфдоватие это слфдуетъ безепорно признать 
пемаловаяинымь вкладомь въ русскую ученую литературу. Авторъ 
подарилъ намъ прекрасное общее сочинеше по одному изъ трудиЪй- 
шихъ и любопытизйшихь отлЪловь истори греческаго искусства и 
по праву можетть разсантываль па живЪйшую признательпость со 
стороны вефхъ тЪхъ, кто епособенъ оцфнить затраченные имъ труды, 
время и зпааия“ (стр. 227). 

Хотя на долю д. А. и выпало высокое счастье имфть среди 
своих, наставвиковъ и ©. 9. Соколова и К. Я. Пюгебиля, но, какъ 
ученикъ Бестужева-Рюмниа, онъ стоялъ вп ихъ влияя, и это дало 
‚ебя знать особентю въ первой главЪ килги А. А., гдЪ ему по преи- 
муществу пришлоеь нользоватьея свидфтельствами Цавеашя и дан- 
ными эпиграфическими. Мпого допущенныхъ имъ здЬсь промаховъ 
отыфтилъ и исправить со свойственными ему проницательноетью и 
тонкостью’ толкованй 9. Р. фотъ-Шаериъ въ своей замЪткЪ (Жур. 
Мин. Нар. Просв. 1896 № 9 стр. 141—153), что однако не помфшало 
сому признать работу своего товарица восьма цфнной и достойной 
того, чтобы па нее было обращено внимаше занадныхъ учепыхъ— 
ради чего имъ и былъ данъ о ней отзывь въ Атойдозейег Апветдет 
(1896 №2 стр. 104—105) весьма лестный для А. А. 

Кь докторской диссертащи А. А. примыкаетъ его реценая въ 
Яцур. Мин. Нар. Просв. (1898 дек. стр. 379—388) на книгу Леинскаго 
приватъ-доцента Авепискаго Уяиверситета Осмистокла Софулиеса_ Та 
у "Ахрокб Аа бу иохя— касающуюся тЪхъ же самыхЪ мятниковь Акро- 
поля, которые поздиЪе изслЗдовалъ и самъ А. А. 

Классической скульптурЪ побсвящепо още одно изеллованте 
А. А. „НИЪеколько словъ о живопиеномъ элемент въ рельефной 
скульггурЪ грековЪ“, напечатанное въ Сошшетаонез рЬЙою21еае--- 
Сборник сталей въ честь И. В. Помяловскаго (ОПБ. 1897 стр. 201— 
208), котораго онъ такъ глубоко уважалъ. Кстати сказать, покойный 
часто сЪтовалъ, что изъ-за хлопотъ и болзней послЪднихъ лЪтъ не 
удосужился написать давно задуманный имъ пекрологь И. В. Помя- 
ловскаго. 

ПослЪдлнимь самостоятельтымь изслдовашемь А. А. является 
его статья подъ загламемъ: „Мадоба“ въ ИзвЪетяхъ Императорскаго 
Русскаго ` Археологическаго Института въ Константинопол% (томъ 
УПИ. 1902 стр. 79—115). Зд№сь А. А. снова вернулся къ той обла- 
сти истори искусства, съ которой началъ свою учено-литературную 
д\Ъятельность. 

Когда до А. А. дошла очередь на университетскомъь актЪ 1 мая 
1918 г. произнести академическую рЪ%чь, Д. А. хотлъ и ее посвятить 
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вопросамъ также христанскаго искусства. Онъ собирался обработать 
ТЪ возражешя, съ которыми выступаль на ХУ Археологичеекомъ 
СъБздЪ въ Новгород въ заеБдаши 26 юля 1911 г. по поводу доклада, 
проф. Н. В. Покровекаго ерусалимы или СЛопы Новгородской Со- 
феской Ризпицы“ (ем. Извфемя Съь5зда стр. 61-64. Его занималу 
вопрось о происхождеши Владимию-Суздальской орнаментики, выро- 
Димой имЪ не съ Запада, а изъ Сирш. Въ декабрЪ 1912 г. однако 
здоровье А. А. уже настолько ухудишлоеь, что онь долженъ была 
оставить эту работу и передать другому представителю факультета 
почетную обязанность занять ученой беефдой поефтителей универси- 
тетекаго праздпика 

Этотъ сравнительно пебольшой объемь оставишхея посл А. А. 
изслЪдованй слЪдуетъ, повидимому, объяспять тфмъ, что у него очепь 
мпого времени отпимала преподавалельекая дфятельноеть, Уеловё 
занимаемой имъ каведры таковы, что въ составь ся пренодавашя 
входятъ самые разпообразные курем, требуюнце для своей выработки 
много времени и изученшя многихъ, весьма различцыхь по составу сво- 
его матеМала, вопомогательтыхь диецинлинъ: но пантимъ порядкамт 
каведра истори искуества расчитана, на одпого представителя, который 
долженъ охватывать и древие-классическое, и русское, и средневЪковос, 
и новЪйшее искусство. Но иЪтЪ человЪка, который могь бы охватить 
эти, ча столько отдаленпыя лругъ оть друга, области: чтобы научно 
работать по древнеклассическому искусству, надо имЪть хорошую 
подготовку по классической филологи, а для запятШ византекимъ 
и русекимъ искусетвомъ надо хорошо знать духовную письменность 
И т. п.; поэтому наши представители этой каесдры, если хотятъ на- 
учно работать, соередоточиваютъ свое вниманю на одной какой ни- 
будь изъ сторонъ своего необъятнаго предмета, почти соверненио 
минуя остальныя. И такъ будетъ до тЪхъ поръ, пока паши унизерси- 
теты не раздЪлятъь на н®мецкй манеръ эту каведру между двумя про- 
фессорами, отдзливъ хотя бы классическую археологйо отъ христан- 
скаго искусства. Но А. А. не пожелаль стать на этоть путь необхо- 
димаго ограниченщя своей дЪятельности, быть можеть потому, что у 
него не было области, на которой опъ могъ бы ифликомъ соередото- 
читьея. Готовясь сперва къ занятно каведры русской исторш, онъ быль 
лиець той филологичеекой подготовки, безъ которой шагу нельзя 
ступить при залтчяхъ ‘аптичпымъ искусствомъ. Не было у него и 
богословскихь знанш, чтобы углубитьея въ хрисчанекое некусетво. 
Оба, его диспута показали это весьма убфдителыю. Поэтому оиъ и 
перекочевываль безъ затрудношй для себя изъ одного отдЪла въ 
другой. Особешю трудно вести преподаваше по этой каведрЪ въ 
провиищальномъ упиверситетЪ, гдз ифтъ приватъ-доцеитовт, между 
которыми можно было бы подфлить съ спокойной совъетью енещаль- 
ные отдЪлы своего курса. КромЪ того, представителю этой каведры 
приходится постоянно строить мость между двумя противоположными 
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необходимостями: требовашемъ Университстекаго Устава на счетъ 
чтешя каждымь профеесоромъ 6 лекщй въ недЪлю съ одной стороны, 
и съ другой — пежелайемъ студентовъ записываться па одпи и 1% 
же куреы. Поэтому А. А. за время своей профеесорекой дЪятельно- 
сти пришлось выработать и прочесть самые разпообразные курсы. Въ 
паходящихся у меня подъ руками ОбозрЬшяхъ преподаваля я пашелъ 
объявлеше А. А. о слфдующихъ курсвахъ: 

!) Истомя гречеекаго классическаго искуества, 3 ч. 

2) Русское искусство 2 ч. 

3) Исеторя быта среднихъ взковъ и эпохи возрожденя 2 ч. 

4) Истомя искуества среднихъ вЪковъ и Репоесанса 2 ч. 

5) Художествениая мивологмя 2 ч. 

6) Искусство древияго Востока 1 ч. 

7) Древне-христанское искусство 1. 

8) Классичесщя древности юга Роса 1 т. 

9) Исторя искусства Итати 2 ч. 

10) Римское искусство 1 ч. 

Сверхъ того, А. А. ожегодно руководилъ практическими заня- 
ями по истори искусства, выбирая и для пихъ самые разнообраз- 
ные предметы, ОхотнЪзе всего онъ остапавливалея при этомъ на тол- 
ковани произведен! греческой скульптуры на осповани богатаго 
матер!ала, собраннаго имъ, кромЪ Грецш, въ Дрезлен® и Мюнхеп%. 
Постомъ 1913 г. онъ совфтовалея со мной объ устройствЪ въ иа- 
шемъ музев этихъ занятй на булущ годъ по греческой керамикЪ 
на богатомъ матерьялЪ, добытомъ 9. Р. фовъ-Штерпомъ въ его рас- 
копкахъ на Березани и въ Петренахъ. Непосредственное (знакомство 
съ его классическими изслЗдовашями этихъ древпостой А. А. считалъ 
въ высокой степени обязательными для каждаго историка. 


Преподаване требовало болыпого усимя А. А. еще и потому, 
что онъ однимъ изъ первыхъ отказался отъ преподаватя при помощи 
таблицъ и атласовъ, и ршиль замфиить ихт, фопаремъ. Ради этого 
имъ была устроепа при каеедлрЪ особая фотографическая лаборатор1я, 
гдф неизмЪнный сотрудникъ А. А. Васимй Калашниковъ при бли- 
жайшемъ руководствЪ А. А. изготовиль излую сербо дапозитивовъ 
по всёмъ курсамъ, читаннымъ А. А. Такъ составилея съ годами гро- 
мадный подборъ д апозитивовъ, равный теперь 3000, и богатетву 
этого собрашя , нашего‘ Университета теперь можеть позавидовать 
любой Университеть.  Приготовлене и подборъ этихъ снимковъ тре- 
бовалъ большой затраты и силъ, и времени, которыхь, конечно, хва- 
тило бы съ лихвой для подготовки ине одного, а многихъ изелВдо- 
ваний. 

Этими снимками А. А. пользовался для преподаваня не только 
въ Университеть, но и на м%стныхь Высшихъ Женскихъь Курсахт, 
однимъ изъ учредителей которыхъ онъ явился, въ Художественной 
школ, на театральныхъ курсахъ А. И. Долинова и многихъ дру- 


гихз, утреждешй. Не обходилаеь безь пихъ и пи одна изъ тухЪ мио- 
гихъ публичныхь лекций, съ которыми любшть выетупать А. А. даже 
въ ноелудие годы жизни ради окалашя депелоюй помощи учащимся. 
"Ракь въ етёнахъ Одееекаго Агадемичеекаго клуба 96 февр. 1812 г. 
имтъ была прочитана в» пользу авадемнетимь левцые зэгоо-микепекая 
культура". 

Справедливости раду пало отубтить, что заботы о етудептахь 
отитмаля мпого времени и стать у ночивигаго. Данью признательноеги 
въ этом направление явились теплыя замтьн у‘вищихея, появшинися 
въ газоетахъь поелЪ копчаиы А. А. (ем. „Одесейя Новости* № 9015, 
8 мая 1913 г. № 9020 10 мая того ше га, „Одессы Ушетовь® 
№ 108 оть 3 мая 1913). Ио приходилоеь А. А. щиг евоей дизни чи- 
тать и рЬзЕ строки по своему адресу, вышелиня изъ подъ нера 
токе студентовь (ем. № Петрювъ. Отьфть проф. Навловекому „Одее- 
пя Новости“ № 863\—5 февр. 1913). Дохолило до даже ло того, 
что па иЪйетие А. А. Ио долумости декана одить изъ студоптогь 
подаль форменную жалобу понечителю округа, что сильиню обидфло и 
разстроило А. А. Поэтому ие будемь останавуиватьея ии па этой ето- 
рот дБятольности А. А., пи па его трудахь но должности деваца 
инеторико-филологическаго факультета Повороеетекаго ушиверептстя, 
Которую оть запимать въ точеше 8 Лугь до осели 1918 г: здЪеь 
каждый можеть думать ио своему. зато безепориы его заслуги по 
издашю руководств: Вуреь истои древпяго искусства (1905 г,) п 
Атлась по истори древияго иекуеетва (1907 г.) ВЪ вил кпиги 
былъ издан только куреъ петори древияго искусства, по, въ лито- 
графировалиюмь впдЪ имфютея и друге курсы проф. Лавловокаго, 
иапр. ВизанйЙекаго и Русскаго пекуества. Соетавлены они’ вееьма 
обстоятельно и ихъ приготовлоше, во мпогихь отдфлахь соверишепно 
самостоятельное, навфрцо, потребовало оть А. А. большой затраты п 
силь и времени. За нЪекользо мфеяцевь до емерти \. А. получил 
предложене оть мЪфетиаго художествениаго» училища издать свой 
куреь средпевЪковаго пекуества. въ пил®  кииги еъ  общлзытыями 
пллюстращями. Уйдя оть деканетва, А. А. горячо и охотно при- 
пялся за эту работу и усиблуь выпустить два листа, це дальшЬй- 
шая работа, остановилаеь изь за тЪъхь болышахь пепрятноетей, 5 
которыми па ночвЪ жизни” нашей ищолы А. А. СТолкцулея въ 
февраяЪ 1913., Такь_ и’ ие удалось \. А. лавоичить это изданиь, и 
когла я птиу эти строки, по столу в, онечатанномь кабине А. А. 
въ Универецтот» разбросаны отдфльлые листки этой работы. Надо 
желать, чтобы вдова почившаго, ирипимавшая дЪятельное и уеныиное 
учаете вЪ его литературных» трудах, ваяла на себя трудь подго- 
товлешя къ печати этого вуреа. Миаче будеть жаль, если большая 
подготовительная ‘работа нропадеть безелдио. 

Въ предисловш къ атлаеу Л. А. говоиггы: „Нолное отеутетье у 
пасъ въ Рос@ши атласа по неторие некусетьь, затрудиительноеть для 





больниниетва русской учащейся молодежи, изучаклцей этотъ предметъ 
пользовашя пиостраиаыми атласами отчасти по пезнаню ипостраи- 
пыха, языковъ, отчаети но дороговизиЪ болфе полных из пихъ, па- 
коецял, неполнота и этихъ лучииуь иноетраниыхл, атласов, по и\- 
которым, по крайней мьръ, отдфламь дрении искусства, побудили 
меня едЪлать попытку издать предлагаемый ный атлаеь по истори 
дрели некусства. При падаши его я нрежле веого стремилея къ 
тому, чтобы ол, при возможной полнотф, являлея вполи достунымь 
для учащихея и но своей цфи“. 

Н лЪйетвительло, его доетуниость являетея песомиЪфильхмь ирс- 
имущеетвомь по сравнешю хотя съ росвопинумь, по дорогим атла- 
гомъ античиаго ваяшя, изланиымь ирюф, П. В. Цвътаевымь Небом 
нею, по очень сочуветвениую рецеизшо какь объ атлас, такъ и о 
куреЪ неторм лревпяго искусства папечаталь въ „Кур. Мин. Пар. 
Проев. (190$ г. ашубль, стр. +130 -— 433) И. П. Кондаков, отдаюний 
„полную справедливость вкусу, заботливости и умиюо Одесекаго 
професеора*“. ВполиЪ одобряеть игь также и уБшеше А. А. иляю- 
стрировать свой лекции фопаремь (стр. 481). СЪтуетъь оть только на 
малые раамфры нныхъ спимковь стр. 483). 

Общирлую рецензпо па Атлаеъ папечаталь ученикь почившаго —- 
Б. В. Фармаковещий (Гермесъ 2 1(397) 1909 г. стр. 1- 8). Опъ назы- 
ваеть атлась „прекраснямъ подаркомъ нашей учащейся молодежи“, 
который вызовегь чувство благодарпости учащихся. По ого ми шо, 
„прагониитымь качествомь поваго труда А. А. Павловскаго лвлястся 
"го удивительная полнота; пи олипь изъ существующихъ въ европей- 
ской литератур учебныхт, атласовЪ не лаетъ такого количества 
матерьяла, какъ атлас \. А. Павловскаго. Достаточно сказать, что 
въ атласЪ 50 фототипическихъ таблицу, на которыхъ дано 642 рисунка“. 
Вь дальнъйшемъ В. В. Фармаковсю указалъ рядъ опеибокъ, допу- 
щенныху А. А. въ нриложенпомт къ атласу указатслЪ, но подт конец 
пииегь: „Атласъ все оке яавлястся въ русской упебной литератур 
гобыюмь выдающимся и заслуживающимь самой горячей благодар- 
поетн вофхт, кому дороги иптересы руескаго просв щен!я. Я ув5репъ, 
чч0 при дешевой ибн атласа (весго 8 руб. 50 коп.) ояъ слфлаетея 
пастольнымь пособемъ веЪзхъ, заинмающихся у пасъ исторей древняго 
искусства“. Эта увЪренпость оправлалась виолиЪ, и теперь Атласъ 
разошелся безъ осталка. Кром Атласа древияго искусства, А. А. для 
своихъ нуждь составилъ уже давио иЪеколько другихъ атласовъ, 
напр. по истори Визаитескаго искусства. Наклевиные на картонъ 
снимки представляютъ собой пЪчто совершенно закопченное, и А. А. 
уже гоца 2 тому налаль собирался издать ихъ, но пе было у пего 
времени отдЪлать по настоящему указатель. И изъ-за этого это 
одинетвепное по своей полпот» еобраше снимковъ остастея неиздан- 
пымъ до сихъ поръ. Желательно было бы, чтобы кто-пибудь закопчилъ 
эту работу, тмъ болЪе, что длодЪлать осталось ие многое. 
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Помимо педагогичееной дъятельноемь, выразнвиюйся и въ чтенит 
леющи и въ составлен учебныхь пособ, А. А. много поработала, п 
в, МЬетныхЪ ученых, обществах. Выли’ была рбчь о его участи 
вт» трудахь неторико-филологичеекаго общества щиг упнвереитеть. 
19 ноября 1391. въ 261 заевдание Имиераторекаго Одееекаго Общества 
нетто в древностей ирф. А. А. Цочубинемй и Г. И. Неретяткевияь 
предлежнли набрать А. А. вь чело дъйетвительныхь уленивь (ст. 15) 
и рь елБдующемъ 269-05 17 лек. ЗЕ г. ра фдаий онъ пылу, едуно- 
гласно избраиъ (ет. 13), съ 1595 г. по 1500 г. оиъ нее обяяанноети 
секретаря общества и поел емерти А И. Маркевича сиова нееь эти 
обязиитости съ 91 див. 1995 по Т сен, 109. Ву, 396-омь заебдани 
19 октября 190% общеетви избрало ого челом соббги. В ноет 
годы онЪ неоднократно выступал» еъ довладами на засфлатяху 
общества. Так игь читать: (367 зас.). 30 апр. #5 г. бу аониекомуь 
междупародномъ археологичеекомь съЪздт, (панечатано въ Запиекахуь 
общества, т. ХХУН, стр, 81—39), 15 соит. 1906. (377) о З-вьемь облает- 
номь археологическом, сыЪзДЪ во Владим |" па Влязьм, 27 апр. 
1909 г. (398-е засЪд.) О 2-омь междунарюдномь археологичеекомь 
“ызадЪ нь Кануфь. Въ Заниеках Общества имь паиечатано, кром® 
одпого изъ этихъ докладов, еще изеколько некрологовь: Д, А. Ровии- 
екаго (томъ ХХ, 1396. стр. 87 -- 45), Эриеста Куршуса (тамьеже 
стр. 64-—68) и Айвазовекаго (томь ХХШ, 190, етр. 1--15). Особчию 
питерееетъь нослуаий. ВыЪъеть сл» появнешейся въ томъ же году 
статьей А.А. „Илья Ефимович Раупииь". ( Пекусство и художествоштая 
промыитленноеть 1901, № 12, септ. стр. 397 -342), этотъ очеркъ слу- 
атиь прекраснымъ этюдомь ио вопросамь современиаго иекуеетва. 
Обширная статья о РЬнинЪ содержитгь ие только подробную бографпо 
художника, но п интересную попытку проникнуть въ еамую глубицу 
художественнаго творчества Р\иниа, еближаемаго А; А. съ (воть 
Тозетымь (стр. 841). Статья украшена миогочиелениями снимками 
еъ произведение Р\уиииа. 

Птаюъ, въ упиворентеть А. А. пе готовился па каводру петори 
певусства, по 970 пе номфитало ему стать дЪятельнымь преподавате- 
лемь этого предмета, оставить поел себя полеаныя учебиыя |уко- 
водетва и выступить еъ пфеколькими изелдовайями п разным ь 
областям неторш пекусетву. 

Б. Варнеке. 


Отзывь 0 сочиневи С. ЦП. Шеетакова «Очерги по иототи Хе - 
еонеса въ 1-—Х ввкажь лю Р. Х.» (Памятиики христанекаго Херео- 
поса выш. 11) Москва 1908 стр. 142 1 4. 

Сочипеше С. И. Шеетакова состонть изъ 6 гламы Г) Отпошеше 
г. Хореонеса къ Имиерш въ |-- УР ив. по Р. Х. (3—1). 2) Натало 


христаиетва в Хереонееь. Литературтые петочиитки. Далитяя эпи- 
графическйя, свидЪтельетва археологичеентя (стр. 18—-39). 8) Херсонь 
и сосбдшия области и Крыму въ УИ -УШ вв. Хереоль при иконо- 
борцахь (стр. 80—42). 0) Установлеше стратекиг въ Мрыму. Первыя 
еволфугельства западныхь и арабекихь петочинвовь о Руси. Свидт- 
тельства о походахь Руеи иб Тавриду въ первую половину ГХ ъЪка. 
Ноложеше и роль Херсона въ перюдъ ноещелы города св. Кириллом 
первоучиетелемь Словепекимь. Свидфтельство Никиты Пафлагонекаго 
и торгоныхь епомельгхуь между обвернымь но южнымъ побережъемтъ 
Черпаго моря во второй половниф 1Х вЪка (стр. 42--57). 5) Хербоиъ 
въ Х въеЪ. Ноявлеше неченфговь и ИридиЪировьЪ. Хербонь в 
пиермахъ натрарха Николая Миетика и сочннешя опетантииа Ба- 
гряпородпаго. Роль Херсона въ торговяф еъ Русью и поченфгами и 
въ динломатичеекихь еношенаху Визануиг и отноннчия визаптекой 
власти къ Херсопу по гречеекамь и русскимь петочинкамь. Расиро- 
странен на территорйо южиаго Прыма русекаго протектората (За- 
инека готекаго тоиарха). Завосваше Хереона Владимромь Св. Во- 
проеъ о его крещениг и апализъ оказашя о пемь лЪтониеца (стр, 
57—93). 

Кл, этому изелЪловаиио приевединепы три особыхь приложешя. 
Г) Къ истолкование Хереонекой падинен времепи Зинопа (это пере- 
печачка, статьи, ране уже опубликованной авторомь въ Жур. Мин. 
Нар. Иросв. 1906 мартъ). 2) Кл» истоми текетовъ житя ев. Климента 
папы римекаго, пострадавнаго въ ХереошЪ —полемика съ малорус- 
екимь ученамь Фралко. 3) Пана Мартить ТГ въ Херсонф—докладъ 
ХИЕ Археологическому СъЪзлу, нанечататигый вл, его трудахт. 4) Къ 
вопросу о мВеть крещеня св. Владим ра, ГДЪ разбирается нзелфдо- 
вап акад. ШПахматова о Корсунской легенлЪ о крешениг ев. Влади- 
ма. Послбдшя + страпицы каптеи запяты Добавлешемь, тдЪ отмф.- 
чены работы, по преимуществу появивиняеа во время нечаташя сниги, 
напр. №. №. Голубипеваго. 

Таково въ общихъь пертахъ содержаше разематриваемаго труда 
проф. Шестакова. Опо пе свободно оть пезаполненпыхь промежутковт 
налюожешя и яено обиаруэкивающихея скачков». Ио это зависить ие 
оть упущеншй, доиушеншяху, авторомъ, и пе огъ его пебрежности, а 
исключительно оть состоя источпиховъ, далеко пе восгда находя- 
нихеся на лицо п отсутетвующихь по весьма важиымтъ вопросамъ, 
возникающимь при изучеши истори Херсона. Между ТЪмъ задача 
автора, предирипявтаго свой трудъ по поручеию предеБбдательницы 
Императорскаго Московскаго Археологичеекаго Общества гр. П. С. 
Уваровой, сводилась прежде всего къ тому, чтобы дать въ возможной 
полпотв и точпоети сводчь сообщешй источниковъ, причемъ особепное 
впиммие обращено было имъ также па научпую критику источников 
и. правильное ихъ толковаШе. Эта задача авторомъ въ значительной 
етенени пеполнена удачпо, особено по части собирашит евплтельетву 
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камь литературиыхь, тамь п эвиграфиуеевихя, петочинковь, что въ 
значительной стенени однако было облегуено ино циествующуиие тру- 
дами В. В. Лалышева и Ю. А. Кулаковекаго. Что касается ло изел- 
довашя этихъ источиитковль, то здбеь автору пало поставить въ упрекь, 
что подчас опъ замфияеть ссылки па петочники цитатами мии 
повъйлихъ ученыхъ. Так папр. па стр. 4 объ говорнегь: „к, этому 
времени (ередина НР пЪъка), времени готекаго паничочия относится 
падеше Ольвт, въ это иремя слабъегь боспорекое царетво и рих- 
лянамъ боле чЪмъ когла либо нужны ихь свлы па Дуна\ для 
авциты грантить отъ готовъ. Хереопееъ, повидимому, сохраииль въ 
это время пезависимость, какь оть римлянъ, такъ и оть варваровт»“, 
Два нослЬлшя положешя подербнляютея ссылками па Ирллера, 
Моммееспа и Салле. Но въ паелЪдованьяхь такого рода эти имена 
мало что говорить, п памь хатгълось бы выъето пахь видЪть либо 
древшя надииен, либо свидЪутельства пе иовыхл, а древнихь писа- 
телей. "Только оши убЪдателыня, а домыелы новыхъь УЧеныхь ифи- 
ны инь паетолько, насколько пох подкубиляють памятинуи дрер- 
ности (гр. стр. в ссылки 6—8 п много другихъ). Вл» ных елу- 
чаяхь толковаше нетииита приняло у автора сллинкомь краткую п 
потому совефмъ испонятную форму папр. 1-е шим. на етр. 5. Но, 
быть можеть, автоуь быль свялаиь опредфленнымь размЪромь елоей 
работы. Ву» такому случаЪ, позалуй можно было бы луине возде] 
матьел огь перенечаткио свонху, статей, появивиихея въ такомъ до- 
етупемь мБетЪ, кагь К. М. Пр. Нр. Само собою ралумЪетея, что 
при мемочромь характерф работы, далеко не со веми толковащями 
автора согласятся веЪ его прееманий но обработкЪ той-же темы, какъ 
это и наблюдаетея уже (ем. стр. 142). Въ вначительюй стенени это 
завиептъ еще и оть того, что вмЪфето подробнаго  обоспованиг свойху, 
суждешй, авторъ перЪдко довольотвуется голоеловными заявлешями, 
скрывая оть читателей ихь причины и осцовая. Это особенно бу 
састея въ глаза тамъ, гдЪ авторь занымаетея обзоромь археологиуе- 
екихь матерьяловь (тр. 28-29). ЭЗдЪеь на ним не только слЪдо- 
ать, но даже просто слЪдить весьма трудио. 


При таких особеиноетяхь ПзлодимиИя работа проф» Шестакова 
принимаеть характерь пе столько изелъдоваши, сколько библюгра- 
фическаго обзора, и сели емотрЪть на него имение с такой точки 
ия, то оно окажется заслуживающимь полиаго одобрен, евидф- 
тельствуя объ очень’ хорошемь знакометьб автора еъ литературой 
предмета, достаточно обишрной п разбросанной. Собрать се и изутить, 
навЪрию, стонло больишхь трудов и усн. 


При этомъ однако цельзя пе выразну, сожалфийя, что автору, 
касаясь иъкоторыхь отдЪльныхь вопросов, ие веегда даналть свблтийя 
н указаны, если ие ввозие 6 нечернывающаго харастера, то хоть бэлйяе 
или мене нолныя. Отъь него мы ие можемь требовать изелловаия, 


пашрь,, рада гаюжиыхь п темныхь воиросорь о пребываюит в, Херсошв 
свв. братьсиь Кирилла и Меводй, по пе без осиовашы могли бы 
желать получить возмодно боле полпую передачу тЪхъ мныий, ко- 
торыя были высказаны объ этомь различиями изелфдователями, 
Г. Шеетаковь совершен» осповательно говорие”ь (стр. 54), что „Хер- 
сошь играеть м неториг миесонерекой дЪятельиоети св. Кирилла 
замтиую ни, какъ цетшыуь, гдЪ сходятся предетавители разныхъ 
пацональноетей и вфропеновфланй, соотвЪтетвенио ©ъ общим зиа- 
чешемъ города въ междупародныхь отношешяхь“,—пю0 не приводить 
есылокъ на нзкоторыя работы, въ которыхъ эта роль Хереона изо- 
бражена карлиию и рельефио. Читатель, занитересовавийея пнриво- 
деннямь положкешемъ автора, съ пользой для вебя могь бы позиако- 
миться съ трудами В. Н. Григоровича, но г. Шестаковъь одпу изъ статей 
этого ученаго называоть сиинь въ донолнешяхь (етр. 142—„Истори- 
чесне намеки о значе Хереопа и его церкви“; точная ссылка, была, 
бы такая: — „Нет. намеки о зпал. Херсона п его церкви вт› УШ, Хи 
Х в."), а па прекрасную работу того-же В. П. Г]ниоровича— „Замфуичси 
о Солуи и Корсун по поводу пепор?финеннаго пкифюеа“ (Одееса, 
1878 г.) соверменио пронуекасть. Проиущена г. Шестаковыму и 
етатья \. Н. Петрова—„Спорные вонроея мисеюнерекой дЪятельности 
ев. Кирилла философа па востоку“ (Одееса 1894 г.); въ этой статьЪ 
между прочимъ г. Шоетаковь пашщель бы чрезвычайно любопытную 
есылку на помфщетиые ву „Дейзеле Га Киевепрезере в“ (ХИ, 
|. 538) мателалы о полодичии Фнллы или Фулы близъ Кара-су, т. с. 
на южномь берегу Крыма:— „”Ежаруа Гозде ас 9 6 Хотроу съубуих Фа ву 
хо 100 Харабво & а АЁуети то рабрьу зирау“. По вопросу о „русскихь“ 
ипевменахь, упомянутыхь вь жити ев. Кирилла, -— г. \ИШетаковъ 
къ названной имъ на стр. 52 литератур не безь пользы для читателя 
мог бы нрибавить ссылку па статью Ф. К. Бруна — „Черноморске 
готы и слЪлы долгаго нхЪ пребывая въ Юзхцой Росеш" („Черие- 
морье“ т. 1, отр. 189). УмЪетно было бы, какъ на подведене итоговъ 
до извЗетнаго времени, назваль и статью И, „Путешестве св. Конетан- 
типа философа въ Хазарно“,—помбщенпую въ „Хереонек. Юнаральн. 
ВЪдомостяха“ за 186 г. въ № 8; нь боле повыхъ статей обтдаго 
характера автору осталась пеизвЪфетной статья И. Яцковекаго—„Ха- 
зарекая мисоя свв. Кирилла и Меводы“ („ВБ раи Разумъ“ за 1893 г. 
№ 13). | 

Эти и нфкоторыя друбя ссылки были бы въ рабоз г. Шеста- 
кова очень умЪетиыми; онЪ дополинли бы его изложене различныхъ 
мии Ио важному вопросу изъ прошлаго Херсонеса и въ значи- 
тельной мЬрЪ помогли бы тому, кто пожелалъ бы самостоятельпо 
запяться изучешемъ отдЗльныхЪ моментовь изъ этого прошлаго. Пол- 
пота, библюграф!и етце боле бы подняла цфимоеть труда г. Шестако- 
ва, который, однако, какъ уже сказано было выше, мпого пора- 
боталъ въ области собирая литературы о ХерсонесВ и этимъ въ 
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значительной мбрф облегуить труду поелебдующимя, изелвдовате- 
ЯМУ. 

Принимая во вниман указаниыя свойства работы проф, С. И. 
Шестакова, мы нахолимъ ве подходящей къ требовашяма, сорлаепо 
которым таковое сочинеше можегь быть удостоено премш имени 
2. М. Кияжевича ны ходатайствуемь о присужден г ему въ рар- 
МБрЪ 299 руб. 

Б. Варнеке. 
М. Попруженко. 


С. Пападимитру. 


494 засъданге 
ЯМПЕРАТОРСКАГО Одосскаго Общества Исмоши и Древностей 


16 вентябуя 1913 2004. 


Присутствовали: нолл» предефдательствомъ члена совфта 6. В. 
Варнеке, при секретарь М. Г. Понруженко, дйствительцые члены: — 
Е. А. Шуманекнь ©. Д. Нападамиту, П. М. Андраловъ, баропь 9. 
"1. Гойнингеиь-фонь-Рюне, \. В. Егоровъ, А. Я. Шшаковъ, члепы-кор- 
реслюнденты — 9. А. Загоровекй, В. 9. Крусмаиь, С. Л. Авамали. 

Отирывъ заеЪдашШе, предефдатель еооблилля, о томъ, что Обще- 
етво понесло утрату иь лиц скопчавишисхея—почетнаго члена А. С. 
Петрумевича и дфйетвительныхь членовь С. Ц. Шубниекаго и И. В. 
ЦвЪтаева. Память ночившихъ нрисутетвуюле ночтили вотаватемуъ. 


Слушали: 


1. Нредложене СовЪга объ избранит въ почетные члецы Обще- 
ства графа Сергфя Дмитруевича |Переметова, о которомъ д. чл. М.Г. 
Попруженко сообщил слЪдующее: 

„ ГЫГомь текущаго года (12 Шоня 1913 г.) исполиилоеь 50 лЪтъ 
лужбы члена госуд. совта графа Сергзя Дмитриевича ПТереметева. 
Пмя графа СергФя Дматревича, его ишрокое покровительетве рус- 
екой наукЪ, русскому пекусству_—хорошо извъетны всей Росеш. 
Стоя во главЪ цЪлаго ряда просвЪтихельпыхъь учреждешй: Импера- 
торекая археографическая комиечя, Имиераторекое общество любитс- 
лей древней нисьменноети, Общество ревнителей ‘исторнческаго про- 
свъиешя въ намять Императора Александра Ш, Комитетъ попечи- 
тельства о русской икопонией и др..-—болыиею частью имъ же учреж- 
денныхь и руководимыхъ,—графъ 0. Д. Шереметевъ оказалъ весьма, 
цфиишя услуги русской наукЪ, русскому искусезву. Подъ его прел- 
оБдательствомь и непосредетвеннымъ руководетвомъ болЪе четверти 
вЪка работаеть Императорская археографическая комисёя, издавшая 
многе десятки томовъ русекихъ лЪтописей, писцовыхъ книгь, гра- 
мотъ ит, д.`Велия заслуги оказаны имтъ руеской наук® посред- 
ствомъ Общества любителей древней письменности, издавшаго цлый 
рядъь {боле 150) памятниковъ древней письменности, имъ издан 
цЪлый рядъ превосходныхъ древне-лицевыхъ рукописей съ мишаю- 
рами. Ве\ эти драгоцнныя издашя въ болыцинств елучаевъ сдф- 


лацы на соботвенныя средства графа Серефя Лмитруевича. Обладая 
цфаымь рядомь стариниыхт усадебъ (Кусково, Остафьело, Михайлон- 
екое и др.) съ ихъ богатьйшнми памятниками искусства и ихл, с0б- 
рашями предметов старнны п старой русской культуры, крафь С. 
Д. съ шюевЪщентюй бережноетью относится ко вебму этимъ усадь- 
бнмь, и веЬ оиф предетавляють также своего рода пфиные музеи, 
бель изучешая которыхъ не можеть обойтись пи одинъ петориеь руе- 
ской культуры, русскаго искусства. Избраше гр. С. Д. Шереметева нь 
чиело почетныхь членов Имиераторекаго Одесекаго Общества Петорит 
и Древиоетей будеть актомь долямаго почтешя во омтовнишо иь 
одному изъ просвбщенныхь дЪятелей русской пауки. 

Постиновили: Избрать графа С. Д. Шереметева, въ число ночет- 
пыхъ чаеновъ безъ баллотнровки единогласно, 

2. Предложеше СовЪта объ избрание въ» число дъйствительныхь 
членов -Понечителя Одесскаго учебнаго округа Вадима Пюколас- 
вича Смольяцииова, профессора Эриха Бете (въ Лейнциг»\), префес- 
‚ сора Рихарда Ферстера (въ БреелавлЪ) и Михапла Федоровича Бол- 
тенко (преподаватель въ Одесеь). 

Ностановили: Считать избранными. 


3. Сообщеше д. чя. П. М, Аидуанова —„СтолЬе битвы парюдовуь 
у Шейнцига“. 


Носпановили:—Бласодигть докладчика. 


4. Сообщеше хранителя музея о саЪдуюицихь постунивишхь 
предметах: 


Отъь Л. 4. Бораенво портреты сяфдующихъ линл: 


ХУ/19. Шлумберже. 

ХУ/20. Скугаровекаго. 

Х\У/?21. И. А. Кулаковекаго. 
ХУ/22. Миклаваца 

Х\У/28. Дейиеко. 

ХУ/2ь. Султана, —Крымъ-Гирея. 
ХУ/25. Апюшя Волыинекаго. 
Х\У/26. г. Приклонекаго. 
ХУ[27. о , Сопжона. 

ХУ/и8. Букобеля, 

ХУ. Г.А. де-Волана. 
Х№\У/29--31. Три грулны елавяиекихъ дфателей. 


От Мати Длмиаыиевны. Милезшевиякь: 
\1/250 Картина Нрожалды. 


Вуплено у Арутюнова (Иамаилъ) за 3 рубля римекая теесера съ 
изображещемъ Артемиды-—-\а1284. 


` 
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Содерьиеане Ольвиеской оробницы неиекиео времени (тупваено :). Р. 
фонъ-ИПнерноиь У Шепе Гохмана за 050 руб. 


\"1/503 —-805. Вазы стеклянныя. 

\“аа89 1990. ДьБ серебряй чаи 

\"7806. Стеклянный браелетъ. 

\"[1308 и 309. Лва ножа въ стевлямюй оправЪ. 
[Х/41816. 2 связки буеъ. 

\" 17385. Деревянная крестообразная коробочка 
\/3106. Браелеть броизовый. 
\/3177. Замокъ съ ключемъ. 
\/3167. Пронзовая фибула. 
\/3165 Накопечникъ етрЪлы. 
\/169. Бронзовая пряжка, 
\"/3170. Бронзовый котелъ. 

\" 886 Кусокъ дерева. 
П/Р 19. Глин. алобаетруь со елЪдами акварельной росииси. 
[11/7713. Подставка оть амфоры съ тавими-же слЪдами. 

17714. Груб. глин, миека съ пеплом. 

11/7715. Алобаетровый сосулъ съ врЪзаннымЪ орнаментомь (даръ 
г. Букосля). 

\а;1391. 9 золотыхь листовъ изь вЪика. 

\а;1892. Ш золотыхъ бляшекъ. 


Постановили: - Благодарнть жертвовательй. 


Памяти Ив, В, Цебтаева, 


СРонал ТУТ 2) авео. 91 в), 


План Пладимровить Цефутгать, послЪдовательш занимавиий 
каведры въ уннверептетахь Варшавы, Мева и Моеквы, 1) ветупиль ву, 
Имиераторекое Одесекое Общество Петорит и Древностей 28 ап, 
1881 г. (219 заефланю); первоначально И. В. занамать кавелру 
римекой словесности, и къ этому нероду ого дЪятельности отно- 
сится, кром издашя текетъ Германи Тацита (Варне. 1873 г.), рядъ 
его работь по ита/йекой лалектологуЕ еборипеъ оеекихуь надинсей, 
Юонъ 1877. БуПове шос ротиий охеамий 1884-1885. уе ф8юпез 
"аНае те ае Чеейсае. 1884— 1855, обработка того-же малерьяла 
аля пуждь академическаго преподавашя: изегуопех Каас шею 
Че ееНсае а изит ргассфрие асастеит Москва, 1856, Сборники эти, 
отличаюнцеея р6дкой полпотой матерьяла и прекрасныхмь обзоромь ли- 
тературы, долгое” время и на запад служили исобходимымъ пособемт, 
почему имя П. В. и получило тамь нирокую извЪфетность. Въ памей 
а опи были разобраны 9. Е. Корянемъ (Жур. Мин. Нар. Проев. 
1887 авг. 315—371) и ИП. В. Помяловекимъ (тамъ-же 1879. ци. 19 
отр. 125- — й въ отчет о присужлеши Ими. Академи Наукъ пре- 
ми графа Д. 'Голетого за 1887), па оспован отзыва котораго Ака- 
дея Паукъ присудила проф. Цвтаеву премйо имени графа, Толетого. 
Пноетралные ученые дали также очень лестные отзывы объ этихъ 
дфйетвительно полезныхъ трудах, (Ихъ об: зорЪ ем. Въ Рус. Вюстникь 
1886 г. № 6, 897—903). Вь евязи съ издатемь ` этих еборпаковь 
П. В.  публиковаль иеколька журнальныхь статей по зниграфикЪ 
(О. М. Иа». Ир. 1888 №3 и 12, 1888 №11 и 12, 1586 № Ти 9). 

Па страпицахь Руескаго ВЪфетиика за 1887 № Зи ЗИ. В. даль 
обширный очеркъ: Погребальные обычаи древиихъ римлять, а затЪиь 
изелЪдоваль школьное дЪло Рима в ряд статей; 1) школы древ- 
пихъ римляигь 1888 № 8 п 10. 3} Выепия школы древиихъ римляну 
(1898 №5 п 6). 3) изь жизни выешихъь школъ римской имерш 
(1902 № 2). Эта работа, представляющая собой рЪчь на актЪ Москов- 

О’, : 

') Мочкиричесая дапный о пемъ приведены въ Богрифическвомь Словарь про- 

феесоровь университета св. Влади ра. Вевь 1884, стр. 719—721, 


скаго Упиверентета 12 января 1908 г., была переиечатана также 
въ мурналЪ „Вопросы Философии неихологии“ (1901 №68 стр. 954 
1030 ни № 63 стр. 1097—1130) и затЪуь вышла отдФльной виижкой. 
Москва 1902, 128 стр. Эти статьи отличаютея прежде всего боль 
шой  обетоятельностью и полнотой рисуемыхь въ нихъ картинъ 
паряду съ ирекраепымь по простогь и изящеетву изложешемь. Оп 
говериненоо свободны отъ этой болтовни и мишуры, котирыя чаето 
являются принадлежностью статей въ общихь урпналах, и благо- 
даря ятому ихь пужио отнести въ лучиныъ статьямь въ русской 
литератур® по внутрензей истори Рима. Для студепговь и гимнази- 
чеекихъ преподавателей онЪ являются иезамиимымь пособемь и до 
пастоящаго времени. 

Въ МосквЪ И. В. Цвфтаевнь нерешель съ каведры классической 
филологи па каведру истори и теоми искусства, что ему было воз- 
можио благодаря ирекраепому внакометву съ Италей, гдв онъ и 
долгу жилъ, собирая надинен, п которую ошъ подробно описалъ въ 
путевыхь очеркахь изданныхь въ книг подъ заглавем: „По 
Нталци“ М. 1883. Прекраеную рецензво на эту киигу даль старии- 
вый другь автора—И. В. Помяловеый (Мур. Мини. Пар. Просв. 1885 
апр. стр. 283—290; дикая по своей певЪъжествеилой развязноети ре- 
ценил па пее наиечатана въ Рус. Мысли, 1888 № т). Занявъ эту ка- 
недру, опъ прежде веего озаботилея издашемъ Учебнаго Атласа Ап- 
тичнаго Ваяшя (вышило 4 выпуека. ‘охватываюние матерьяль вилоть 
до римекой скульнтуры. М. 1890—1896). Обиме матерала, вызывав- 
шее указмые на излишиее включен даже мало иитерееныхъ  памят- 
нпковъ (ем. Фил. Обозр. 1, 1891 стр. 51) новысило очень стопмость 
этого роскошпаго издашя и помфшало тому широкому расиростране- 
про, котораго ошо безусловно заслуживало по своимь вывокимъ до- 
етопиетвамь. Собетвелно ученыхъ работъ по петори нокусетва П. В. 
ие оставплъ послЪ еебя, по за то сего перу‘ приналлежить ие мало 
прекрасцыхъ общихъ очерковъ изь этой области, нечатавшихея по 
` большей части на страпяцахь Русекаго Обозртьная. 

1) По ЭлладЪ: 1899 № 9,10 и 11. 

2) История древнегреческой скульитуры въ трудВ французскаго 
ученаго. 1893 №4 и5. 

3) Аитнчныя терракоты изъ собрашя Великаго Киязя Оермя 
Александровича, 1894 № 5, 166—188. (ср. Артиеть 1895 № 1, стр. 
166—125 иподъ заглайемь: скульитура, города, Танагры). 

4) Праздникъ хрисманекой археломи въ РимЪ. 1898 № зетр. 
15% слЪд. 

5) Римемя катакомбы 1896 № 5, 158 — 178. 

На страпицахь этого же журнала Н. В. напечатать сдивствен- 
пую свою публициетичеекую статью: „Прежде и тенерь“ (1894 № 12 
стр. 159 селЪд.), гл даль прекрасную картину одной народной школы, 
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обпаруживъ прекраепыя свойства своего мросозерцашя и тТенлую 
любовь къ народу. 

Многя изъ этихъ статей первопачатьно представляли собой до- 
клады Имиераторскому Московскому Археологичеекому Обществу. 
дфятельтымь членомъ котораго Ив Вл, состояла, доле годы. 

Доклады эти всегда отличались простотой, соединенной однако 
съ пеизмъишымь изяществомь изложешя, и обыч привлекали в 
старниный дом общества па БереоповьЪ большое собраше членовь 
общества и посторовпихь слушателей, несомиъио, оживляя ученую 
жизнь Москвы. На страпицахт издаваемых обществом „Древностей 
Ив Влад. нанечаталь также иъеколько трудовъ: 

1) Помныка о кардиналЪ Ашжело Маи. Томь Х 1855 стр. +4 &, 

2) ВизатеиектЯ альбомь графа А. С. Уварова. Т. ХУ. 1394, 80- -85. 

3) Поминка о Генрих БруниЪ и Джювании де Росеи. Г. ХУН 
1900. 181-192. 

+) Вилла Императрицы ‘Нуви близъ Рима Х\'И, 1900, 251—-256. 

э) Памяти В. ПИ. Модестова. ХХИ, 1909, 81-90. 

Врагъь учепцаго верхоглядетва, ЦП. В. подчась бывалъ вынуждешь 
измЪинть своему обышюму благодушио и выступаль съ суровыми 
обличешями но адресу проф 'Трачевекаго (Фи.е. Обозр. т. 1591. 1—1+ 
и 105-109) и Аниельрота Мур. Мин. Нар. Просв. 1894 № 1 стр. 143 
185), отвБтъ г. Анпельрота тамъ-же. № 5 стр. 289—249 совершенто 
голоеловень и бездоказателенъ). Для характериетикя его дупевлаго 
н ученаго облика, необходимо указать также па прекрасный его 
обычай отзываться теплыми статьями на, юбилеи именитыхъ дзятелей 
пауки, какъ русскихъ, такъ и иноземных. (‘юда отпосятея, напр. елЪ- 
дуюния его статьт. Поминка по Фридрих ГотлибЪ ВелькерЪ (трулы 
УТ археолог. съ\ада въ Одесеф — И 1888 стр. 8-23). Очерки ученой 
дъятельпости Н. М. Благовщенекаго (Фил. Обозр. |. 1832, 94+-— 100), 
И. В. Помяловекаго (тамъ же ХИ. 1997, 191.203) В. Н. Модестова 
(тамь же ХУП 1899, 79—98), Гейириха Брунпа (таль же У. 1893 
стр. 198—207). Мног!е изъ этихуь очерковъ предетавляють собой доклады 
СовЪту Московекаго Университета, па осповаши которыхъ эти учепые 
избирались СовЪтомъ въ чнено почетных члеповъ Упиверентета. 

Помипая по мудрому слову Овидя: № ‘ди сомеге, сочи, 
крупных дЪятелей пауки, И. В. не обходиль ся скромнпыхъ труйе- 
ников. Такъ ошъ на свой счету надаль особую броипору, посвщет- 
ную памяти храпителя кабинста нумизматики и Древностей при Мос- 
повскомт Упиверситеть ИП. Н. Трескииа (М. 1907, 10), высказавт, о 
ней горькое ефтовмие па то, что этоть пекролотгь ие быль зключепть 
въ отчеть упиверситета изъ-за того. что г. Трескин ие принадлежать 
къ чнолу профессоровъ: „хранитель учебпо-вепомогательнаго учреж- 
ден, лаборапть, аесиетенть, орлинаторъ, библютскарь и др. отдающие 
свои силы и время олуженио тем же высокимъ иъяямъ просвфщешя 
и пауки-—развВ они не етоятъ благодарной памяти со стороны универ- 
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ситета Без этиха, скромпаго чица тружеников вЪдь не могли бы 
существовать паши учебио-вепомогательныя учреждешя“ совершенно 
справедливо замфчаеть П. В. въ этой бропцорЪ. 

Номимо указанпыхь работь, И. В. панисаль още иемало. Такъ 
въ Иаетыреко-мь Собесъдникь за 1898, имъ помбщена статья: ВетрЪ- 
‘зи“тея ли имя Валерия въ иравославтыхь (Святцахь. Кь первой по- 
лось ученой дфятельности почившаго отпоситея его очень обетоя- 
тельтая но тому времени работа: къ вопросу о ностепениости развимя 
падежиыхь формь въ дат. языкЪ (Жур. Мин. Мар. Просв. 1875 
№№ 7.—11). Пвъ миогихь рецензий, нанечатанлыхть имь въ Кур. 
Мии, Пар. Проев. и Критичесвомь Обозрыии, заслуживаеть особаго 
виимашя разборъ книги: М. Повкровсй Евангелие въ памятиикахя, 
икопографи. (Мур. №. И. П., 1892 № 9, 494 500). 

Таковы главифйия проявлешя литературной дЪятольшоетн по- 
чившаго учепаго: опи одпи могли бы доставить ему одно изъ ночет- 
ныхт мЪеть среди дЪятелей не тольго отечеегвенной, пон западно- 
"вропейекой пауки, гдЪ такр цфнить ого труды по италйекой 
малектологи. Но И В. этамь не удовольствовалея. 

Запявъ канедру исторйг некусствъ, ошь совершенно справедливо 
понять своимь практическимь умомъ, что для усифишаго препода- 
ваши этого предмета пеобходимо устройство ири ней музея, гораздо 
боле значительнаго, чЪмъ тЪ, которые обыкновенно существують 
при паиихь университетахъ. И воть онЪъ возвразцается къ мыели 
великой шмыцей гуманистки, княгини Зипаиды Волконской, прекрасный 
очеркъ дЪятельности которой онъ-же и составилъ (Москов, ВЗд. 1898 
№№ 82 и 841) и пачинаеть пеустапно работать надь создашемь образ- 
цоваго музея въ центр духовцой руеской жизии _МосквЪ. На всорос- 
йскомь сьЪадЪ художииковъ ошь развиваеть эту мысль въ горячей 
ЬЪчи итанечатана въ Руссколиь Обозрьнйи 1894 № 5 отр 405 елЪд.). Вь 
ЦЪяомь рядф докладных» запиеокь, журнальныхь и газетиыхь статей 
|. В, старастея привлечь къ евоему предируятио сочуветве прави- 
тельства. и общества, что ему и удалось самымь блеетящимъ образомъ. 
Громадиая пастойчивость И. В. и глубоко практический складу его 
ума побЪдилт веЪ препятствия. Высокое дов, которымъ пользовалея 
|. В неизмбиио со стороны  усерднаго покровителя исторических 
зпалий Великаго Князя Сормя Александровича, явилось ЦЗинымъ 
услошемъ ого успзха. Такь же хорошо знало Ивана Владимировича 
и Московское имепитое купечество, пришедшее къ нему на помощь 
своими капиталами. Прекрасное знакомство Ивана Владимровича ст 
заграничными музеями и личпыя связи съ тамошними ‘учеными ио- 
зволили ему сюда привлечь снимки съ рфдкихъ сокровищъ искусства. 
Ради пуждъ музея было попутно выполнено много художеетвенныхь 
предирй высокаго зпначешя, Нзь множества примфровъ достаточно 
указать хотя бы па то, что только при поддержк% ПН. В. художникь 
Рейузть выполниль рБдкое собраше сцимковъ съ росписи римских 


катакомбтъ, нынЪ подчасл, замфияющихъ уже боле недоетуиные для 
изучешя подлинники. Значеше нхь безцино. Много епогобетвовалуь 
|. В, также и тому, что въ музей постунило едипетвенное въ евоемь 
родЪ собрыне егицетекихь древностей г. Голейнитева. 

Труды Ив. Вл. по созданию этого музея очень върно опредълиль 
НИ. И. Ромаповь въ зам ткЪ, посвященной памяти ночтиннаго (Руе. 
ВБдом. № 902), гл добрымь словомь помяпуты высокёя свойства. его 
души и характера. 

Неторю создашя этого музея нзяпитыху, искусству имени Имне- 
ратора Алексапдра Ш, открытаго въ 1912 г И. В. излагал поодио- 
кратпо (ем. папр бур. Мин. Пар Проев. 1911 г. авехеть или крат- 
КИ иллюстрированный путеводитель по музею М. 1912 стр. УХА. 
Записка о музеЪ изящиыху» искусств Имнератора Алексапдра Ш въ 
МосквЪ 1900). СвидЪтели подтвердятъ, что во веемъ величествошому 
здаши музея иЪтъ пи единаго камия, который ие потребоваль бы 
трудовъ и заботь ео стороны И. В., положиннаго въ это дЪло вею 
свою душу, объфздившаго по мпогу разъ вею Европу въ понекаху, 
за маторьяломъ для своего любимаго дутища 

Эти велике труды увЪфичалиеь и великими итогами: получилось 
учено-художествениосе создаще, равиаго которому иЪгь ни у паеъ, ни 
па западЪ. И надо емЪло сказать, что пе вольмаеь за это дъло Пв 
Вл. ЦвЪтасвь, ие было бы и самаго музея. П пока будет. существо- 
вать этоть музей, и имя Ив. Влад. Цвфтасва остацетея позайвеннымь 
пе только въ истарйг русской науки, по н въ истории Москвы, кото- 
рая должиа, гордиться ятимъ великим, памятникомь русекой любви 
м, искусству п наукЪ. 


425 засЪдан!е 
ИМПБРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истори и Дуевностей 


15 октября 1917 года. 


Присутствовали: иодт» предездатольетвомь члена СовЪта ВБ. В. 
Варнеке, при секретар М. Г. Попружелко, дЪйествительные члены: 
А. Я. Шнаковъ, 2. А. Шуманеки, С. Д. Панадимитриу, Е. И. Три- 
фильевъ, В. Н. Рениеикамифь, М. 0. Шкадышекъ, бароть Э. И. Гой- 
ниигелъ-фопь-Гюпе, В. О. Тысаковекш, ^. В, Егоровъ, М. 9. Болтеико, 
протоерей С. В. Петровеюй, члены-корреенонденты: А. В. Флоров- 
скй, \. М. Гамовъ, С. П. Шелухинь, С. /. Аваани п гость А. В. 
Добровольекй 


Слушали: 


1. Сяфдуюция благодарности по поводу избрая въ члеты Обще- 
ства: 

А) „Прошу ирииять мою глубокую благодарность за леетное для 
мепя избремие почетнымь членом Общества. Графъ СерРй Шеро- 
метевЪ“, 

Б) Извлечене изъ письма проф. Эриха Вете (въ И1ейнцигЪ) па 
имя проф. Б. В. Варнеке: 

„той БИ Зе Чет ЧозоНзевай. тетел луймяей Пайк апзиазреееве 
Пр Че Пове ВК, Чего Зе пиеБ Мг хора оспаЙел Ва ина: Фе Чер 
АпзЧтиск тетег Иен е ид усл, Чазз Поста е хо иное п 
сотеюйеп \челнераИевел дезеЙзела а Цот Войей ао 
зерен Соющашвееез апоепбрев ЧатГ.“, 

В) рег КамстИевен Агопаеоозсей СехеНкесра® п ОЧезза зргесКе 
сп г Фе Югпелпаое хил КИеВев Миопеде тешеп Че босОО Кей 
Ралк апз. [ей зепе ш «Иозег Юрлеплаво Фе поерые Лозичейлийе ата 
Вофе м ЧегзеНюеп Чел Апачеь имев езее сари Бехопаетев Еее хР- 
Ще 7а хост. 

МЕ @езег Успясвогопе стр Ше 1еВ тей ает \”о\моНеп @ет 
Бопеп @езеИзева па отбзее Вело О». Вевара Ростубег, Рго- 
Гоззот Че» Казузсней РЕНоюзе ип АтевасоТосе ап дет ПлиуевеНас 
Вто аи“. 

Г) Личное заявлеше о благодарности д. чл. М. 9. Болтепка. 
Постановииии: —Прииять къ евЪдЪино. 


2) Прочитанное нроф. Б. В. Варцеве сообщене почетн. члена 
В фоть-ИЕгерна*—„Ахиллу, у Хирона“ (но древно-гречеекимь ро- 
списпымъ вазамть), 

Поетанови. Выразить благодарность ном. члену 9. Р. фишь- 
ЛПтерпу за его иеизмЪиное виимаше иъ трудамь Общества, а сообще- 
и нанечатать въ „Заниекахт Общества“. 

}} Сообщеше члена-корреспондента С. 1. Авалани-- „и. М. С. 
Воропцовъь и крестьяцекй вопроеъ“ (но мате]уаламъ архива 0. Циво- 
рос екаго и Беесарабекаго генеразиь-губерпатора). 

Постановили:—Сообщен папечатать въ „Заниекахъь Обииетва“, 
а докладчика благодарить и нросить его предетавить доклад о зна- 
ченйЕ храняиихся въ генералъ-губерпаторекомъ архивЪ матермаловъ, 
которые, какъ видно изъ заслушанцако сообщеня, доляля имЪть 
весьма высокое научиое значене. 

41) СлВдующее сообщене д. чл. П. 9. Катанова (проф. въ Казани) 
о двухъ принадлежащихь Общеетву памогильныхь намятиикахт: 

Постановили:— Папечатать въ протоколЪ заеЪдашя. 

5) Сообщене храпителя музея о вновь поступавшихт въ музей 
предметах: 

Поэюеертвовано: 1) Ф. В. Николаевым (изъ ©. „Перерытое“)—1 
серебряный рубль 1318 г. (дублетъ) и 3) Л. Е. Шуманекимъ-—Черно- 
лавый кнликеь (Ш, 7722). 

‚'Постановили: ВБлагодарить жертвователей. 


 двухь намогильныхь памятникахь въ музеь Императорекаго 
Одесскаго Общества Истори и Древностей. 


На нрилагаемыхъ при семъ спимкахь предетавлены два памо- 
гильныхЪ памятника съ ирекраепо выгравированными и Довольно хо- 
рошо сохрапившимися надписями, сдЪланными выпуклыми буквами 
на крымекомъ нарЪчши турецкаго языка. 

Падниеь па первомь памятник выгравирована вЪ 9 строкъ, а 
на второмт.—въ 6. Тахь какъ надииеи па обоихъ намятникахт едЪ- 
лапы йбезь глаецыхъ зпаковъ, то Дла болышей удобопонятности па 
чаблицахь Еи Ц текетъ падписей даль мною съ глаепыми знаками, а 
на Таблиц ПГ по систем ореиталиста Августа Мюллера дама и 
трапекрипщя текста объихъ надписей, при чемъ вь скобки у меня ио- 
оставлены буквы и слова, въ осповныхъ текетахъ пропущейныя, въ 
скобки я включилт, и даты годовъ. 

Содержание падинсей въ дословиомь русскомъ нереводЪ по стро- 
каму» передается такнагь образомъ: 


Первый памятник (табл. Г); 

Отрока 1-ая: Онъ (т. е. Богъ) въчиный. 

Отрока 3-ая: Внутри у меня выеохло точно озеро. 

Строка 5-я: Даже соловей плачеть но мн горько-ирогорько. 

Строка +4-ач: Открывши глаза, я отправилась попеволЪ въ нуть. 

Строка 5-ая: Душа ната да будетъ весела и жилищемт паИТАМЪ 
да будеть рай! 

Строка 6-ая: Имамъ-—задэ есйдъ--халжяя Хасаиь— 

Строна 7-ая: аги любимая (дочь)-—вЪчный ой покой! — досго- 
славная. 

Строка 3-ая: Хадидже-—хатымъ. Благословене душ ея! 

Строка 9-ая: 1927-то года гиджры (по-русски: 1812-го года 
но Р. Хр.). № , 

Въ этой надииеи строки 2, 3, 4 и 5 паписаны стихами арабскаго 
размфра „гёзеджь“: —о—/—о--/о “—-—, сходнаго съ размфромъ 
нижеслфлующихь латинскихъ стиховъ: | 

1. ди реа | реаез РЗ пумегата тяе.... 
2. №е Пи |оааайию, | пефае зрез ез4.... 
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Табл. П. Къ статьф Н. 0. Катанова. 
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Второй паматикъ (табл. П): 

Отрока 1-ая: (Онъ, т. г. Богъ) вЪчный. 

Строка 2-ая: Любимая (дочь) Гасать—аги— 

Строка 5-ьч: —паретье ей небееное и въчный покой! — 

Строки 4-я; -Достоелавная Эммишь—ханымъ. 

Строка д-ач: Благоеловеше дуиЪ ея! 

Строка 6-ач: 1236-го года гиджры (но русски: 15-го года 
но Р. Хр.). 


Дуъетвит. члешь Н. Катановъ. 


Казань. 


ПРИЛОЖЕНЕ 


Ю. Ю. МАРТИ, 


ОПИСАНИЕ 
МЕЛЕКЪ-ЧЕСМЕНСКАГО КУРГАНА 


и ЕГО 


ПАМЯТНИКОВЪ 


въ связи 


СЪ ИСТОРТЕЙ БОСПОРСКАГО ЦАРСТВА. 
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Рис. 1. Общ видь Мелекъ-Чееменекаго кургана, 


ПРЕ т ТО ВЬЕ 


Веф древности, храняпяея нодя, старинными сводами Мечект,- 
Чееменекаго кургана, относятся къ дремгьйшему иропиюму Керчи, 
ко времепамъ эллино-римскаго гоеподетва па берегах Чернаго моря 
и началу христапеко-визанйекой культуры. 

Памятпиковь, пллюстрирующихь друг перюды истори Керчи, 
вт -курганЪ почти шЪРь. Собираше ихъ еще задача будущаго. Пока 
отмЪтимъ портреть ГОСУДАРЯ ИМИЕБРАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш, 
поясной, ипеатигяй масляпыми красками, ларь ИМПЕРАПТОРСКАГО 
Одеескаго Общества Неторш и Древноетей Мелекъ - Чесмепекому 
кургану. 

ДалЪе интересны: турецкое падгробю (№ 107) ни’ и ока- 
менфуюети (ем, описаше отд. В. шкана 1, и. Т.). 

Въ виду преобладайя  памятниковт древифйшаго перюда, я 
счелть ие лишнимь для лучшаго нопимашя хранимыхь въ курганЪ 
памятниковь старины предпослать описанло кургана и его содержи- 
маго краткую поторно Воепорскым царетва. Въ связи съь исторей 


2 


Боепорскаго царства дано описан керченекихъ древностей, при чемт, 
боле подробно описаны памятники  сохранивиеея и доступные 
обоярЪнйо публики (Цареюй кургапъ, склеть Деметры, христанекая 
атакомба и пр). | 

Считаю своим ирягиымъ долгомь выразить глубокую призна- 
телыюеть ИМПЕРАТОРСКОМУ Одеескому Обществу Пеглоия и Древ- 
ностей за напечатан Указателя Мелекъ-Чееменекаго кургана, В. В. 
Шкорпилу за цзлый рядъ пЪнныхъ указашй и „1. П. Колли за содЪй- 
сете при иереводв турецкой надписи, хранящейся въ курганЪ, 


‚ Аранитель Мелекъ-Чесменсьаго зургана Ю. Ю. Марти. 


Ирилагаю при семъ перечень условных сокращен наиболЪе 
часто упоминаемыхъ сочинешй: 

И 40: Р. Е. == уст рЫопея ап@ааае отае зербооытюпаЙз Ровй 
Кихии отаесае её Та тае (Древие-гречеекя и латинскя надписи с№вер- 
наго побережья Чернаго моря. В. Латышеву,). 

2) Цг. (г. \.— Чыесзейе ОгартеПеВ аи; Зараза уоп @ап- 
зо уоп ЮозегНику оп@ Кай \Уамюеег, 

(„Южино-русеве гречесе падгробиые рельефы“ _ Гангольфь Ки- 
зерицкй и Карлъ Вацингеръ). 

3) 300=Запиеки ИМПЕРАТОРСКАГО Одеескаго Общества Ието- 
рии и Древностей. 

4) И. И. Л. К. == Извъетя ИМИКРАТОРСКОЙ Археологической 
Комиссии. 

5) Жури. М. Н. Пр. = Журналь” Министерства Народпаго Про- 
евЪщен!я. 
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1Х. Дальнъйшая истор Боспора до Вене Кер: 
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главнфйцие факты изъ археологической лЪтописи 
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4) Мелекъ-Чесменскй курганъ и музей древностей при 
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5) Указатель эниграфическихь памятников... .,... 
6) Указатель -надгробй безъ надписей, архитектурныхъ 
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| о 
7) Указатель древней посуды, терракотовыхъ и гийпсовыхъ 
издБлй, бронзы, монеть. ... И Зе 
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Краткий очеркъ истори Боспорекаго царства ‘), 


1. 


Олияниие Иантиванен милетянамы и начало биснорскато царетиа. — Архемнистиды. 


Южиая окраина Россш, будучи излревле тЪено связана съ исто- 
рическими судьбами древцей Эллады, Рима и Визаитиь пробудилась 
к культурной жизин па мпого вЪковЪ раныше остальной части па- 
шей обширной отчизны. 

Богатый Черноморскй край дайно мынить къ себЪ эллинов. 
же съ УШ вфка до Р. Хр. они паиравили сюда свою коловизащюн- 
ную дФятельноеть, ветупивь въ торговыя спонныйя съ местными вар- 
варами. Особенно много колошй съ УШИ \ вЪкъ было основано зиа- 
менитыми отважиыми мореплавателями богатаго То йскаго города 
Милета: на ефверномь побережьн Гоита -Ольмя, Оеодося, Паитика- 
пей и др.; только Хереонебь быль дорйекимь посеолешемт. 


\ 


Ца мБотЪ пьыыиней Керние бызгь оспованъ г. Пантиканей, начало 
котораго обыкновенно относять къ \1 вЪку, но несомиЪино, что сие 
ло прибытя милетяи здЪеь было варварекое поеелене, что подтве- 
ждается пегречеокимь назвашемь города, проислодящимь оть ржи 
“Пантиканъ“ ?). 

Другое имя города, собетвенио страны, „ВБоепоръ“” пропеходить 
оть пазвашя пролива „Боепорь Киммерйек“, палваниаго такъ въ 
воспоминане древизйшихъ обитателей, муетнаго края киммерйцевь, 
слЪды пребывая которыхь долгое время сохранялись въ именахь 
мпогихь урочинуь (г. Киммер!, Каммертекая иеренрава). 

Постененпо развиваясь, {Пацтиуканей изъ небольшой ‘торговой 
{актор Йревращаетея въ значительный торговый центруь, заселен- 
ный эллинами и скивами. 





') “Колающихь ознакомиться болфе подрибиа съ неторей Воспорекаго царства от- 
емлаомь въ Трудамы 1) В. В. Датьимена «рат очерияь меторйе Бэенорекаго царетва. 
(въ изборннкВ Поуцже) и 2) Ю. А. Иулаконеним «Нрошлоо "Гавриды». 

*) По Стефану Вили йекому «Нантиуамюй основаиь сыномь Эта, получиинииь 
ото мего оть скцоенаго царя Аганта и пазвавуимь городь но имени токущей мимо офи 
Шила». 

Ослтыеливь непонигиое имъ слово Пантнкансй, ‘эланны производили его отъ имени 
бога Пана, изображеше котораго чеканилось на боспорежихь монетахъ. 


Но пеболыному, сравиительно, колииучству ойской и милетской 
посуды, находимой въ Керчи (ем. образцы простой милетской посуды 
на 1 полкЪ% Т-го ана, огл. Б.) мы можемъ заключить, что первона- 
чальное населен города было, дЪпетвительно, ие велико. (См. 9. 
фои-Штериъ. Значее корамичеекихь находокъ па юг\№ Роесй). За- ° 
пиманось оно рыбнымъ промысломь п торговлей. Землю для хл№бо- 
пашества, опо получало оть екиеовъ, по всей вЪроятности, па аренл- 
пыхъ началахь, унлачивая поболыную дань за пользоваие сю. Свято 
оберегая евященныя традиции своей отдаленной родины, милетяне 
принесли съ еобою изъ 1оиг культь божестиъ, чтимыхь па родий, 
прежде весго кульгь Аполлона; погребальные обряды, воеходяние ко 
временамъ эгейской и микенекой эпохи, евой государетвоенный строй, 
свою культуру. 

Со второй половины УГ вЪка конкурентами милетянъ въ поити- 
ской торговя№ являютея абиняне, утвердивниеся зджеь въ Ми № 
въкЪ. Иллюстращей древизйшихь торговыхъ спопешй Аоишь ©ъ 
Боспоромь можеть служить черно-фигурная посуда аттичеекаго про- 
пехождешя, вотрфчающаяея въ сравпительно болыпомь количеств» 
въ Керчи п на иротивоположпомь берегу. (См. образцы черпофигу}- 
цой посуды на [-й полкЪ [| шкала. отд. Б.). 

Векор% цълый рядь мелкихъ поселеш , группировавшихся по обо- 
имь берегамъь Босиора (Мирмиюй, Паресшй, Ахилл и др.) соедипи- 
лись подъ властью Паитикапея для унорядочешя своихъ внутренних 
дЪль и въ изляхъ ограждешя оть набЪговъ воипетвенныхь сос®дей 
Первыми правителями объединеннаго Боспора являются Архе- 
анактиды (180--4138 до Р. Хр.). Имфя во главЪ архонтовъ изъ рода 
Археанактидовъ, боепоряне, взроятно, пользовались иЪкоторой долей 
самоуправлещя. 


И. 


Раенвёть Поспорь нри Спартокидахь, —"Хафбный эконорть. — Союзъ ©ъ аониннам, 

Столица Боспора, —Культь Залиискихь боготу. — Палогсииюи этого перюда. 

Въ 438 г. власть на БоецорЪ захватиль иЪкто Спартокъ ораюецт, 
ноложивишй начало динаети( Спартокиловъ, правившей Боспоромъ 
вилоть до воцареня здЪеь Миорилата Великаго. Быстро расширяются 
предзлы Боспорекаго паретва ири Сиартокидахъ. При СадирЪ 1 (407 
—387 г. до Р. Хр.) къ. Боспорекому царству присоединяется порто- 
вый городъ Нимфей (ный дер. Эльтегеиъ) '), входиви И въ составъ 
авиискаго морского союза. Но попытки Сатира завоеваль богатый с0- 
сфднШ городъ Оеодосшо кончились псудачей. 

`Сынъ его Левконъ 1 (387—847 г. до. Р. Хр.) привель въ иепол- 
неще планъ отца: Оводошмя была покорена и, таким образомъ, къ 
Боспорскому царству была прюбщена вся громадная хлбородная 
черритор{я между г. Пантиканеемъь и Осодомей. Съь тзхъ поръ пан 


*) Владёни А. В, Новикова, 
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тиканейски властители посеять оффищальный титул „архонть [5о- 
спора п Яеодоеи“. 

Весьма рано утпердили свою влаеть Спартокиды п на противо- 
положномь азатскомь берегу, въ стран синдовъ, глЪ быль крунный 
торговый городъ Фанагоря, основанный теоецами, а также по бере- 
`амъ Мэотилы (Азовекаго моря). Перисадь Г (817—309 г. до р. ХВ Ь 
сынъ „Тевкона |, въ паднисяхь величается уже архонтомь Боенора п 
Огодови, царемъ еиндовь и вебхъ мэотовь. 

Паконець въ соетамь Боспорекаго царства входять иЪкоторыя 
кавказеыя племена: ватен, досхи и лр. 

Довольствуясь титуломъ архонта среди эллинекаго населен, 
Спартокнды являются царями ио отвошешю къ покореннымь варва|- 
екимЪ племепамъ. Е 

Изъ послъдующихъ царей извЪстиы Ивмиль, преемник Нерн- 
сала [ (309—303 г. до Р. Хр.), затЪмъ Спартокь Ш, (303-984 г, до Г. 
Хр.). О далыМЫиней истори Боепора мы имфемь весьма скудныя н 
сбивчивыя свфдфыИя вилоть до воцарешя здЪеь Мноридата Ввпатора. 
царзг Нонйскаго. 

Таким образом, ири Спартокидахь па берегахь Боспора го- 
здалаеь могущественная держава, въ составъ которой, кромф элли- 
повъ, вошли многочиеленныя варвара илемена Мэотуды и Таври- 
ческаго полуострова. 

Подъ вабиНемь эллиновь скины и друге варвары элаиншзуются 
и прюбщаютея къ благамъ эллинской культуры. Ихъ вожли вхолятъ 
въ составъ мъетной аристократиг. Опи же помогають эллинамъ вл, 
ихъ завосвашяхь, выставляя въ помощь паемной эланиской дружинЪ 
евое иушес» и конное“ войско. Мало этого. Подъ культурпымъ вая- 
щемъ эллиновъ екивы обращаютея кл, земледЪлию, векорЪ ставшему 
главнымъ источиикомъ благосостояшя и богатетва Боспорекаго цар- 
ства. Завязываютея оживлешгыя тортовыя сиошеня`еъ залинекиму 
мромъь и главнымь образом съ ‘великой Аониской республикой. 
ХлЪбный экепортъ достигаеть громадных разм®ровь. Въ среднемъ 
до 400.000 медимнонь (190.000 четвертей 1) хлЪба, грузилось ожеднев- 
но въ Паптиканез и Эеодосш для отправки въ Авины, въ иЪкоторые 
годы виятеро боле. Кром хлЪба) въ болыномь количести отира- 
вляли изъ Боспора рыбу,?), кожу, тереть и прочее, Вл, евою очередь 
боспоряне получали изъ^ Авинъ предметы роекони: золотыя издЪлиь 
доромя ткани, изящную глиняную посуду, вино, маело ит. и. 

Оть Сатира Е до Спартока, ИР цари боспореюе связаны паслЬл- 
ствеиными узами дружбы съ Авинекой республикой. Авинекимъ куп- 





1) См. «Оводо я и ся керамика» 9 фоят-ТИтерца. 

*) Отеюда на монотахь пантиканейскихь изображеше хлфбнаго колоса и осетра: 
сворху обыкновение грифон, мненческое животное съ головою и крыльями нтицы п ту- 
ловищемь львицы, во преданналь эллинокииеь, оторегущос золото на отдалониомь свер$. 
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цамь цари босцореюе предоставляли веякаго рода льготы. Абинск 
купцы имЬли право первыми грузить свои корабли и были освобо- 
ждены отъ веякиху, поныишь. Иеуфдко боспорек цари дарили отъ 
еобя личио абинекому пароду громадцые зацаеы хлЪба. 

Авнише еъ своей стороны чрезвычайно дорожили этой дружбой 
с, бисиорекимн царями. Опи предоставляли имь и ихъ потомству 
право авниекм гражданства, паграждали ихъ золотыми вЪиками, 
воздвигали имъ па акропол® и па агорЪ статуп, проелавляли ихъ 
благодвяши... .. 

"Кл, этому времени столица Боспора значительно расширилась н 
украсилаев цфлымъ рядомь мраморныхь построеьъ, дворцовъ, хра- 
мовъ, какъ то вндио изъ многочиелениыхь мраморныхъ обломковъ, 
пайдеттыхъ въ Лерчи. 

Кром храма Аполлона, жрецами котораго между прочимъ со- 
стояли предетавители рода Спартокидовъ, въ Наптнканеф были свя- 
тилица сне другихь бажествь. Особенно почитались Деметра, нокро- 
вительница, земледьля, Дюнистъ, Гермель; па противоположном бе- 
регу особенно зиамевитъ быть кульгь Афродиты. 

Этотъ блестяний расцвЪфтгь боспорскаго царетва оставиль по еебъ 
множеетво замчательныхь памятликову. На первом мВеть слфдусть 
поставить мпогочислешияе кургмны въ окрестностяхь Керчи и 'Тамапи 
съ великолфиными скленами - усынальницами мФотныхъ царей и 
придворной знати. (См. „Боспорекое царетво и южно-русеюе курга- 
ны“ М. Роетовцева. ВЖетиикъ Евроцы 1912 г. Повь). 

Изъ мпожества кургантыху  склеповъ, когда-то бывшахл» па, тер- 
ритори Боенорекаго царства, вблизи Керчи сохранпилиевь почти не- 
ирикосповениыми два: Мелекъ-Чееменекй и Парсек 9; еклены мно- 
тгихь курганов полуразорены (па хребтЪ Юзъ-00Ъ; Хропова гора; 
Васюрниекй кургать еь фресками на противоположномь берегу), со- 
вефмъ исчезли безжалоетио разрушенные знаменитые курганы Золо- 
той 2) и Кульобек 3). ь 

Не мене интересно богатое содержимое этихъ кургановь: дере- 
вянные саркофаги чудной столярной и токарной работы, многочис- 
ленные золотые уборы мужеье но женене, чудеса ювелирпаро искус- 
ства, роскоишая краспофигурная и черполаковая посуда аоинскаго 
производетва, терракотовыя статуэтки и ми. др. 


\%) | 

›} Опномие Мелекъ-Чосменекаго и Царекаго ем. на стр. 98. 23. 

*) Золотой курган, разрытый въ 1832 х., паходитен ка хребт Митридат а 
евройекииь кладбищеолгь; огь пего сохрашилию» остатеи грапдозиаго ограждоюя, сложен- 
наго изъ громадныхь камиой, 

4) Кульобымй кургаль, раскопанный нь 1820 —31 к., находится въ 6 верстахъ оть 
города за Золохымь курганомь. Знаменитая Кульебекая виза изъ злоктра со сценами 
изъ сдиескаго быта, хранитея въ Эрмитажф. Н\околько золотыхь украмешй, отпосящихся 
ьъ этому кладу, можно видфть вь Корченскомь Муз древностей. 
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Къ этому же иврюду относятся храняниясея въ Мелекъ-Чеемен- 
скомъ курганВ надгробя 1\У в$ка (о нихь подрюбифе ем. пиже стр. 
29); образцы краснофигурной посуды, а также чернолаковой выста- 
виены на | нолкЪ, Е шк. отл. Б. . 





Рис. 2. Надгробе Никасо, жены Дамона, 1\ в. до Р. Хр. (с. удал. № 15), 


Ш. 


Усилене скивовъ, угрожающоее ноложеше эллишекихь козошй, -- Разгромь екивовъ Ло- 
фантомь, подчинено Боснора Мперидату.-—-Вяямю Малой Аз. 

Поелф блестящего раеце®та вь У п № вЪк Боспоръ на нЪ®ка- 
торое время захирфлъ. Свздьшя. авторовъ о БоепорЪ почти ирекра- 
щаются !). И въ Эллад% и въ ТаприлЪ въ это время созидаюте: 
повыя государства, происходить новое соотношеше силь. Авипы, 
утративъ свое политическое и торговое значешь, уступають первен- 
ство повымъ эллинистическимъ центрамь, главным обравомь Родосу, 
который ©ъ этого времени, повидимому, играеть крупиую роль въ 
Евконискомь Понт: корабли родоеске заходять це только въ Пан- 
тиканей и друге порты, но доходять и до дальнаго Танаида 2), край- 


ы -—ь 





') Имена властителей, занимавших боспорскй преетоль съ 284 г. до послЪднаго 
Порисада, още далеко пе по возстановлены, См. В. Шкорпиль „К вопросу о вромоии 
правлен архонта Игенонта“. (Сборииюь въ чость гр. А. Бобринокато). 

2) У устьй Дона. 
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пяго элепиекаго поселешя, осповаинаго боспоряпами. Ал, этому вре- 
мени относятея миогочиеленныя ручки родоеекихъ амфоръ, образцы 
которыхь выставлены въ витрин. СЪ другой стороны и въ ТавридЪ 
пропеходять валития событя. Усиливается мощь осфдлыхъ скиевовъ, 
нытающихея создать собетвеиныя государства, пачинаятея движеше 
повыхь пародовъ. Па равиипахь Скиыш ноявляютея савроматы, рок- 
солапы и друмя илемена, угрожаюния эллинамт. 

Разрушениая Оль припимаетъ скиоскихъ царей, чекапившихъ 
евою монету. Угрожающимь стаповитея положеше эллицовъ за, стЪна- 
ми Херсонеса и Паптиканея. Быстро восприиявь эллинекую культуру, 
екноы создають евои укр%илециые города, вооружаютъ больвия рати. 

Я‚ центрЪ Тавричеекаго полуострова подъ властью престар$лаго 
Скилура созлалаеь спльиая скиоская держава. Миогочиеленные еы- 
новья сго держали въ осадпомъь положен Хереонееъ, отобравъ многе 
его пригороды. Пе лучшие было положене Пантикалея. Послъдий 
представитель динаети Спартокидовъ Перисадь \У выпуждень былъ 
влять къ себЪ па военитайе скиескаго царевича Савмака. Подотупив- 
ие кт, городу варвары требуютъ увеличенгя лапи. Въ такомъ отчаяи- 
номь ноложеши Хереонесъ, а велЪдъ за нимъ. и Паптиканей обрати- 
лись за помощью къ Миоридату Евнатору, сосБднему царю Понта, 
страна котораго уже давно была связана торговыми иитересами ©ъ 
Хежонесомь и Тавридой. (См. „МИгаддез Епржог“ уоп 'ТВеойог 
Кетае|). На помощь эллипамъ Миеридать отправилъ своего полко- 
водца Д/офапта. Дюфалгь разефялъ подъ Херсонесомъ скиведя нол- 
‘иица, бывиня подъ предводительствомъ Палака, сына Скилура, за- 
тм отиравилея па Босиоръ и подчиниль . его власти Мивридата. 
Когда еклоы епова возетали, соедниювинуеь съ рокеоланами, Дофанть, 
располагая 6000-0Йй армей гоплитовъ, вторично разбить цхь и двинулея 
на Воспорт, гдЪ Савзмакъ, убивъ Перисада, захватил власть въ свой 
руки. Подавивь возмущеше, Дтофаить и здЪеь ^ возстаповиль власть 
Мивридата (оз. Р. №. Ь № 185). Повая блестящая побЪда, одержаи- 
ная па боспорскомъ пролив Миеридатовымъ полководцемъ Неонтго- 
лемомъ. окончательно закрфиила за Миеридатомь и аматокую часть 
Боспора. (115—106 ло Р. Хр.) 

Такимь образомъ Мпоридату досталась вея Таврида. Съ ноко- 
рениыхъ жителей Миоридать получать ежегодно дань въ разм5рЪ 
130.000 медимновуь хлЪба (15.000 четвертей) и 200 талаптовъ серебра 
(450.009+руб.). ВмЪетЪ съ Тавридой и Боеноръ вошелъ въ составзъ об- 
ширной Поитшекой державы, владъшя которой сео вефхъ сторонъ 
окаймляли Понтъ ЕЮвкеинеюй. 

Торговыя сношеня, издавна существовавция между Боспоромъ 
и малоазекими городами Синопой, Амисомъ и друг., становятся те- 
перь еще болЪе оживлениыми. Черезъь посредство этихъ городовъ 
проникала въ Пантикапей элиппиетическая культура (гробиичная и 
стЪнная живопись пантикапейскихь домовъ, архитектурный стиль, 


Ш 

надгробные рельефы). Съ воцарешемъ Мизридата и сто потомства 
связь между обоими берегами Понта еще бое укрЪипляетея. Па Бо- 
спорф появляются новые поселенцы: капиадокцы, нафлагонциы, также 
евреи. Усиливаются восточные культы солнечныхь и лунныхъ боговъ 
(Санергъ и Аетара), между ирочимь и кульгь Кибелы (Великой ма- 
тери боговъ), Отсюда же пропикаеть па Боепоръ Ноптйекое лЪто- 
счислеше (начало эры- 297 г. до Р. Хр.). Къ эллинистичеекому нерниу 
относится носуда съ акпарельнымхь рисункомт; такъ пазываемые ме- 
гареюе кубки (ем. пик. Ь отд. Б, полка И); таке ифкоторыя рельеф 
ныя падгробя лучшей работы и аньемш. 


1%. 
Подчиненю Боепора римлянам. - Иреомиисм Мпорхдата.-—Отвовеюе къ Риму.- Нопый 


раецвыть Воснора.—Пантакалей по Страбону м поелфдиимь раеколкамъ. — Илиитниьн 
эхого перюда. 


Расиширивъ свои владфня и занастиеь союзпиками, Миеридатъ 
вступиль въ борьбу съ римлянами. Борьба эта, какь извЪфстио, кон- 
чилась пеудачей для него. Спасаясь оть своих враговъ, Миеридать 
нашелъ убЪжище па Боепор%. Готовясь къ новой войнЪ съ римлянами, 
Мивридаль сталь обременять чрезм5рными налогами паселеше Бо- 
спора, чВмъ вызвалъ возсташе. Во главЪ недовольных сталь еыит 
его Фарпакъ. Тогда Миеридать, бояеь быть выданнымъ римлячаму, 
нокончиль съ собою (въ 63 г. до Р. Хр.). Великое паслфде его до- 
сталось римлянамъ. Фапагор!я '), первая подпвявшная возсташе, полу- 
чила автономю, Фарнакъ же утвержденъ былъ Помпесмъ па босиор- 
скомъ престол», нолучивъ титулъ союзника и друга римекаго народа 
{83 —47 до Р. Хр.). Оъ этого времепи Боспоръ, управляемый проемпи- 
ками Миеридата ?), находится въ ваесальной завнеимости оть Рима. 

Какъ видно, на первыхъ порахл» римляне энергично вм шиваются 





') Внослдетвиг ки шагоря въ честь Цезаря Октавиана и полеоводия ого Агрилиы 
получила пмя Дгрипии Косарль бывшее въ употреблении до 1Ул. ио Р, Хр. 

1) Фарнакъь ногибь вь бою съ злтемь слодмь Асандромь, который вл, сго отеут- 
ето поднялъ возетане на Боспорв и такимъ образом» пасильно лахватияъ власть (47 - 
Над Р. Хр.). Внослдегын онь утвержден быль па престолф Апрустомъ. 

Царство Асандра иросзаралось оть Херсонеса до Таналда. Дая защиты стралы 
оть варпарскихь наббговь Асакдрь озгородиль порсиюску полуострова у Мэотиды ва- 

ломъ длиной въ 360 отадёй и поставилт по 10 башень на каждой стад. 
з Асаидрь быль убить въ бою съ самознанцомь Скрибошемь, выдававийгуь собя я, 
внука Миоридата Великаго. Чтобы обезпочнаь за собою престолт, Скрибонй женилея па; 
вдов Динамш, но вокор быль убить боепорхиами, прожде чЪмь прибыль посланный 
противъ исго Полемонъ (14—8 до Р. Хр.), правитель Понта. Завладжвь престолом, Ио- 
ломонь по желанию. Августа также женилея ма Длпамие. Тфмь временем». возмужалу, 
Аснургь (8 до Р. Хр.—88 во Р. Хр.), предиолагаемый сыпь Асандра и Дипамит. Опь 
схвалчииь Полемона ин лишил ого царства. Пресголь, захваченный чаейльно. быль нотомь 
утворжденъ ла номь одним изъ имисраторовъ. Посл смерти Аепурга императору Клав- 
ДИ перодляь нрестоль Полемопу Й (38—41 но Р. Хр.), влуку Цолемона 1, но векорв 
назначиль паремъ Воепора Миоридаха П (41—46 но Р. Хр.), сына Аспурга. Мпорндать 
вздумаль было освободиться ость римской завпенмости, но неудачно. Престоль быль ио- 
редань его брату Котиеу [ (15-69 но Р. Хр.), выдавшему римлянам планы Мирадата. 
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въ Дфла Боепора, проиявольио назначая и смЪияя его правителей. 
Ч$мъ далыие, тъмъ сильнфе зависимость отъ Рима. При Котие% | 
(15—63 но Р. Хр.) Боспоръ утрачивасть право чеканки автономной 
мопеты. ДФлаетея попытка превратить Боспоръ въ римскую провин- 
цио. На Боепор№ появляется римекй отрядъ, полдерживавний Котиса 
въ, борьбЪ его съ братомъ. Начнйяя еъ Котпеа боспореке цари при- 
пимаюту чисто римекое имя Юлё-Тиюеря. Но векорЪ римляне были 
отвлечены огъ Босиора смутами въ Дакш. Вассальная зависимость 
оетается, во отнонеий Рима къ Юляму 'Гиберямт, уже друмя. (Вля- 
её римляжь па БоспорЪ выяснено въ етатьЪ М. Ростовцева „Римеюю 
легюны па 'Тавричеекомъ полуостров“ №. М. И. П., марть 1900 г... 

Боенорекое царетво, прюенувиюеся къ новой жизни мие при 
МивридатЪ ВЗеликомь, переживасть подь сЪиью римской державы 
новый раецвфть. Влалфиия Боспора раздвипулиеь далеко и па воетокь 
и затадъ, оть Херсонеса до Танаида. Одпо время Херсонееъ даже 
входил въ соетавъ ого. Съ умиротворешемъ края спова становятея 
достуины сего сетественныя богатства. Между берегами Понта, между 
Италюй и отдаленнымь Боспоромь завязываются оживленныя торго- 
выя и дипломатичесня спошеия. 

О столииф Боспора сообщаеть иитерееныя дапныя современный 
этой эпох писатель _Стработь. Но его словамъ, Пантиканей предетав- 
лялЪ собою холмъ (гора Митридатъ), ео всЪхь сторошь заселенный, 
окружностью въ 20 стад (3'/, версты), съ восточной стороны оть 
него паходитея гавань и доки, приблизительно на 30 кораблей; есть 
также акрополь. Картина города, набросанная Страбономъ, ‹ можетъ 
быть дополнена на основа и даипыхъ раскопокъ, произведенныхъ на 
сЪверо-восточномъ склонЪ г. Митрилата. Всюду видимъ т%феныя не- 
болышя помфщен!я; лучния здашя были украмены колоннами дори- 
ческими и 1опическими; внутри домовъ пестрая стЪнная живопись; 
веюду водопроводы, водоемы и зернохранилища. `Раекопки об ри 

такжг чаеть городской стЪиы. 

„Тюбопытными намятниками этого `вторичнаго ава Боспора 
являются мпогочиелениыя подземпыя камеры по сЪ№верному склону 
горы Митридата и погребальные склепы па Глинищ еъ интересной 
росписью, дающей миого бытовыхъ подробностей изт» жизни босно- 
“рянъ того времени. 

Подобпо керченекимь курганамъ, многия изт, этихъ „катакомбъ“ 
разрушены (Алкима, Анеестерия). иЪкоторыя безслЪдно затеряны (зна- 
мепитая катакомба  Ашика). Изъ сохранившихся отмЪтимъ склетъ 
Деметры ') (бывиий Зайцевой), а также катакомбу 1891 г. Сюжеты 
гробпичной живониси очень разнообразны. Въ одномъ случа изобра- 
4. ') Всегда доступенъ обозрёино публики сплоиь Лемотры, открытый въ 1895 г. на 

й 


шин (4-я Продольная, № 10). И ствиы и полуцилиндричееяй еводь склеша ошлтука- 
мурены и покрыты роеннсью, 


Сюжеть фрееокь заммютвовань изъ цикла сказав объ элевзинсуиху миеторях+, 
На стваЪ передь зритолемь сцана похищеныя Персефоны Плутономь. Иа колесниц, за- 
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жены пышиыя похороны боспорекаго вельможи, сопровождаемыя гла- 
даторскими и другими играми, въ другомъ случаф--уирная картица 
эгепной жизни боспорекаго земледфльца, подъВажающаго еъ своими 
слугами къ войлочной юртЪ, глдЪ ого ‚ожидаетъ семья, Такими же 
яркими красками представлены религюзцыя вЪровашя боепоряь: 
загробная обитель, боги нренеполней: Деметра, Илутонъ, похищаю- 
ий Персефопу, Гермесь и др. См. матеалы по Археологи Россиь 
изд. Имп. Арх. Ком., № 19; така Ж. М. П. Пр., май 1906 г. „Кер- 
ченекая декоративная живониеь“ М. Роетовцева). 

Не мене любопытны падгробы, отноеянуяея къ этой эпохЪ. 
Падписи на нихъ дають богатый матералъ для зизкометва съ язы- 
комъ и письмениоетью боепорянъ, этнографическим составомъ паее- 
лешя, рельефизя же изобрижешя знакомять цасъ еъ бытомъ ого, 
вооружещемъ, одеждой, утварью и т. и, 





Рис. 4. Падгробе Илиды, дочери Ва- 
силиска, 1 в. во Р. Хр. (ем, ук. № 18), 





Рис. 3. Цадгроб с суиружевкой четы Харикла и Агавоклш, Ги. но Р. Хр. (см. ув. № 13. 





пряжентой 4-й лошадей. подгопяемыхь золницей, Плутон упозиту въ превенодиюю Кору, 
дочь Деметры. Иа еводь изобраличие головы Демотры. По бобимт, у ихода плображе- 





Рис. 6. Надгробйе Лисимаха п 
сыщу ого Лисимаха, Ев по Р. 
Хр. (см. ук. № 139). 

Рие, 5, Надгробе Арсифила и дочери ого Ооофилы, Г в. по Р. Хр. (см. ук. № 201). \ 





Какъ видно изъ надгробныхъ рельефовъ; пе только жилище, но 
н одъянНе боспорянъ заиметвованы у скиеовъ. Па воин обыкновенно 
полусапожки, итганы, перехваченная поясомъ рубаха, на головЪ не- 
р®дко остроконечная шляпа, оружемъ елужитъь копье и лукъ со 
стр®лами 

Какъ и въ прежнее время, въ могилы кладуть вооружеше, по- 
суду, украшены. Отеюда многочисленная стеклянная, а также кра- 
сполаковая ((егта зюШафа) и краспоглиняная посуда, относящаяся къ 
этому времени (образцы ты шк. , полки Ти Ш, отд. ВБ). 





ши Гормеса и Калниоо. Веё фигуры поясняются падоисями. Кром® того, весь своду 
укримнонь -цейтами, гирляидами и птицами, Особенно красива гирлянда сь фруктами 
надь входому. ОтВны и сводъ разграничены бордюромъ изь сухариков, подь котерымь 
тянется виноградная лоза. Подь бордюромт, въ боковыхь стфнахъ и центральной устроены 
4-угольныя ниши (для носуды). Надь нишей правой стЪны” (для входящего) маленькая гли-. 
иянаи полочка, дли свфтильлика. - 

‚ Но вещамь, найденнымь пъ оклей®, доровяниому сари@фагу, бронзовому канделяб- 


ру, стеклянной посудф, индикациг, & также по еталю падпиесй склешъ можеть быть отно- 
сенъ къ номалу Г вйка по Р, УР. 
. 


у. 
9 
Боепоръ при Юльгхь 'Гоберих. -Римекое плиине. - Памязиики этого пертода.— Религ!оз- 
пыл общеетца съ сульгомь Пеовыпишто Бога. 

Щит Веспасвыи мы застасмь па боепорекомъ преетоль Риеку- 
порюда Г, сыпа НЪкоего Тнбеия Юля, 9. м. Котиса. 

Тнбеин Юли правили Боепоромь около 300 л\гь *). Нхь обыч- 
ный титул: другь римляшь, другь кесарей, пожизненный первоевя- 
щенитюь августовъ. Уплачивая опредфлениую дань Риму, опи полу- 
чають отъ императорову» пачетные дары: коропу, курульное кресло, 
секипетръ и оруже. По завиеамоеть их» огь Рима постепенно сла- 
бЪетъ, Боспорекимъ царямъ возвращается право чекапить свою монету 
съ изображешемъ собетвеииямт, и императоров римскихь. Подтвер- 
ждаются права Боепора на Хереонееъ, который въ конц [ вЪка снова 
подъ властью Боснора. Вее рЪже вмыливаютея императоры во внут- 
реншя ЛЪла Боепора, предоставивъ его собетвеннымь силамъ въ 
борьбЪ съ кочевниками. Во глав конной и иней ратн изъ мЪетнаго 
пасолешя за высокими валами 7), играждающими Боепоръ, защищают 
боспореюе властители предълы своего царетва. Только временами 
могла явиться пеобходимость посылать на Боепоръ римске отряды. 
Докавательетвомъ пребывашя на Боспор римекихъ отрядовь во И 
въЕЪ служать надгробя римекиху вонновь (То; Р. Е. И, 990 и И, 
293) изъ вепомогательныхь когорть @ракйской и Кинрекой. Такого 
же рода надииеь Лущя Волузя, вонна Кипрекой когорты {ем. хронол. 
ук. наднисей, № 123) хранится въ Мелекъ-Чеемонекомъ курган. 


*) См. Полихя В. Латьипева. 

Тиб. Юмй Рискупоридт ЕЁ. (71--92 но Р. Хр.). 

Гиб, Ю. Савромать 1. 

Тлб. Ю. Котисъ П. 

"Гиб. Ю. Римитлакт. 

пб. №0. Евиаторь. 

Сиб. Ю. Савромать И. 

‘Гяб. 0. Рискупоридь И. 

"Гиб. Ю. Котись Ш. 

Савромагь Ш. 

Риекупорндь Ш. 

Тиб. 10. Ининьимей. 

Гиб. 0. Риескупоридъ Т\", 

Фареаизт,. 

Рискупоридь У. 

Савромать ТУ. 

Тиб. Ю. Тиранъ. 

Ооворет. 

Радамеадий 

Риекуноридь УТ, (308/4--341/2 ио Р. Хр.). 

2) См. А. Ашакь „Вобиюрское царство“ ч. 1, 6 19. Первый валь идеть оть 30л0- 
того кургана до Азовекаго моря, второй въ 27 воретахь огь Керчи, оть Азовекаго моря 
до озера Актамь Ллашгь, трей оть Арабата ло Осодосйскахь горз. 
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При Юмяхъ Тибемяхъ злементъь екиво-сарматскй все усили- 
вастея, вмЪеть съ этимъ эллипекая культура клопитея къ упадку. 
Могущественные цари боспореюе, вшяше которыхъ распростиралось 
далеко за предзлы Боепора, окружены нышшиымъ дворомъ на подобе 
персидекаго; въ составъ его входять мпогочисленные придворные: на- 
мЪетникъ нарства, намстиикъ острова, управляюний царским» дво- 
ромъ, главцый спальникт, главный секретарь и друге. 

Воть громке титулы этихъ царей, подчинепиыхъ Риму. Тиберй 
Юл Савромать И (174/5 — 81071 по Р. Хр.) въ одной падпиеи ве- 
личаетея такъ; Происходящ отъ предковъ царей велакихь царь 
Тиберй Юл Савромать, другъ кесарей и другь римляиь, благо- 
честивый. 

Тиберй Юлш Риекупоридъ П (311/—223 по Р. Хр.) имфетъь сл»- 
дующий громюй титулъ. Восходяий отъ Геракла н Эвмолпа, сына 
Посидонова и отъ предковъ царей Тиберй Юй Рискупоридъ, сыит, 
велнкаго царя Савромата, другъ кесарей, другь римлянтъ, благоче- 
етивый, пожизненный первосвящениикъ августовъ. 

И этоть перюдъ иллюстрируется цфлымъ рядомъ интерееныхь 
катакомбъ съ фресками (Катакомба Стаеова 1573 г., катакомба 1873 г., 
1875 г., катакомба Фельдитейна, катакомба Сорака). Характеръ жи- 
вописи мЪняется. Военныя сцены учащаются: нантиканейцы вету- 
паютъ въ ожесточенный бой съ пришлыми степными пароцами. (См. 
Матералы по Археологи Росеи, изд. Им. Арх. Ком. № 19, также 
„Русемя древности“ И. Толстого и Н. Кондакова, вып. Ти Ц. 

Что касается надгробных рельефовъ, то со Ц вЪфка искусетво 
это быстро падаетъ и наконець совезмъ исчезаеть. Появляются про- 
етыя прямоугольныя плиты, лишенныя всякихъ украшешй; изъ нихъ 
особениаго внимания въ культурно-историческомъ отношенши заслужи- 
ваютъ надгробя членовъ религюзныхъ обществъ, поклонявшихся еди- 
пому Веевышнему‘ Богу. Эти религюзныя общества (сходы или в1асы) 
появляются на Боспорф въ конц Т вВка по Р. Хр. Культь единаго 
праведнаго Божества, отправляемый этими сходами, ставится въ связь 
еъ появлешемъ на БоепорЪ Гудеевъ. ПослЪ разрушешя [ерусалима, 
мноме Тудеи, повидимому, бЪжали въ Боспорское царетло и тамъ 
обосновались во многихъ” городахъ; между прочимъ въ Пантикане»* 
Тудеи въ 81 г. по Р. Хр. имЪли свою молельню и синагогу (какъ то 
ВИДНО изъ одной надииси, касающейся отнущеня раба на волю. (508 
Р. Е. П, № 52). Такимъ образомь подъ влилиемъ гудейской пропа- 
ганды идея единобояия, уже бродившая въ эллинскомъ обществ® въ 
эту эпоху ‘емышеныя культовъ, здфеь на Боепор% приняла оригиналь- 
ную форму культа не то Зевса, не то Геговы. Особенное раепростра- 
нене получили религозные сходы во Ши Ш вЪк% по Р. Хр. Ееть 
памятники, свидВтельствующе о ихъ распространеши ВЪ и 
Фанагории, Горгитии ') и Танаид®- то организацея этихъ сходовъ 1 


*) Горгипия —нынфтняя Анапа, 


17 

же, что и другихъ эллинекихь релибозныхъ обществъ. Во главЪ 
такого схода стояли жрецт, отец, синода, секретарь, ДвлЪе упоми- 
наютея не внолиЪ выясненныя должноети добролюба, сводителя. 
ИзвЪъетны и друя должиоети, напримЪръ гимназарха и невнискарха, 
указывакищя, что общества эти вдали также физическое воспитане 
молодежи. Имена должностныхъь лицъ и вообще членовъ общества-- 
эллинскя или варварскя, весьма уЪдко Тудейекя. („Ше Пет № 
Возрогашзевер Вееве.....“ хоп Ре. Кей’). Такого рода надписей 
въ Мелеку-Чееменскомъ курганЪ насчитывается иъеколько (ем, указ. 
АА 31, 85, 103, 111, 125, 128). 


МТ. 
Постопениое падоше элланской культуры. -- Тудейство п хрисмаиство ва Боспор$. 

Въ ПГи № вЪкахъь борьба съ набЪгами пришлыхь кочевниковЪъ 
становится все труднЪе. Особенно сильшыя потрясешя испытываеть 
Боепоръ въ царетвовани Рискупорила 1\ (239/40—361/2 по Р. Хр.), 
когда произошель пабзгь борановъ, готовъ и другихъ племенъ, пе- 
реправивигихея черезъ Боснорь въ Малую Азйо. 

Борьба эта ведетъ за собою постепенное обезлюд/ ие культур- 
ныхъ центровъ и вообще угасаше эллииской культуры. ЦЪлые города, 
вели пе совефыь исчезли, то, во веякомъ случаЪ, захудали и обпищали 
весьма рано. О Нимфез, Д№ 1). АкрЪ *) Илишй (Т в. но Р. Хр.) гово- 
рить, какъ о бывтиихъ городахъ. Даже такой крунный городтъ, какъ 9г- 
одося, уже въ первой половин% Ц етолЪтя поР. Хр. Аррачь называет 
опустЬвшимъ. Паитиканей, по миюгимъ даниымтъ, также обЪъдиЪль. 
Роспись катакомбъ этого перода становится чисто варварской; ВмЪ- 
сто прежиихь живыхъ сценъ бытовыхъ и релиозныхь видимъ Дфт- 
ски-безпомощные рисунки: веадниковъ, воиновъ со шитами, изобра- 
жеше корабля и т. п. Еще бЪднЪе и девзрачиЪе надгробя того 
времени тудейемя и христанекя. Ухулшаетея зпачительно качество 
монеть и по чеканкв и по сплаву своему. Вее говорить о пастунле- 
ши варваретва. 

Но прежде чЪмъ перейти къ этому смутному времени, отмфтимт, 
тоть глубомй релимозный переворотъ, который происходиль въ 
ередЪ тогдалиняго языческаго общества. О существованти па БоспорЪ 
религтозныхь обществь. поклонявшихся единому Всевышнему Богу, 
и о возможномъ воздЪйстви па нихъ Тудеевь уже была рЪчь выше. 
Весьма иптереспой для дальнЪйшей истори 1удейства на БоспорЪ 
являетея надпись 806 г. (И. И. А. К., вып. 19), въ которой уноми- 
паетея нЪкто Согъ, начальникъ @еодоеи, извЪетный авгуетамъ, удо- 
стоенный почестей оть Дюклетана и Максимана, поетроивиий отъ 
основания молитвенный домъ, т. е. синагогу. Къ этому приблизительно 


1) Д1я—имфше А. В. Оливь. 
?) Акра—мысъ 'Гакиль-Бурупь въ ныфши В. А. Бока. 
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времени относятся еврейсюя падгробя, хранялуяся въ Мелекъ-Чее- 
менскомъ курганЪ. Самимъ раниимъ сврейскимь падгробему можио 
считать памятинкъ Пела (№ 98} на греческому п еврейском язык, 
отпеселлый проф. Хвольсономь къ Ш нли ГУ вфку ноР Хр. ЗатЪмъ 
отмыфтимь надгробя Самупла, сына, Севера (№ 167) и Спмона (№ 07) 
на гречеекомь язык, Какъ видно изь намятиилковъ, пудеи яти были 
зялинизованы ‘). Большое число Тудейекихь падгробш  безымению. 
Клинетвенрымь украшешемь их’ь служить изойражене семисвЪчника. 
нли девятиевчника па подетавк\Ъ, а но сторонам его пальмовой 
утв, трубнаго рога и ключа 7). 





Рие, т. Тудейское вадеробо въ пзображешемь сомневфчника, нальмовой вфтви и трубиа- 
го рога, 1И-У по Р. Хр. (См. ук. 98/0). 

*) Изь другихь Тудейскихь надгроб, найдовныхь въ Козчи и ‘Тамань извжетны 
сто слбдуюной Тудейекы имела’ Хрислюнь, Мемиои, Самуил, (См. Латынтевь оз Р. 1. 
И, №№ 3804, 805, 206 и ГУ, № 426). 

Такь какъ большая часть Тудейскихь надгробий пайдена около восиноло лазарета, 
за такъь называемой Цемоитиой слободкой, то можно предиолежить, что ад®сь было древис- 
Тудойское кладбище. 

7) См. ст. С. Вейсенберга „Ноторическяя гифбзда Казказа п Крыма“ из журналф 
„Иврейскан Старина“ вых. № 1918 г. 
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К концу Ш вбея на Босиюруь проникаеть хриетанетво, которое 
легко могло быть занесено еюда илл, Малий Азш при тъхт» оживлен- 
ныхь споиешяхь, которых издавна существовали между берегами 
Понта. Хриспанетво ть легче могло эдфеь укрбинться, что нашло 
плагошуятную почву для себя въ общеетвахь, почитавицихь Всевьни- 
няго Бога, обособюнихея оть Гудеевуь, 

Самая ранняя хронолюгическая лата хрнеманетва на Боепор\ 
З01 голь, обозначенный на падгробиг Евтрошя, хравящемея въ Ме- 
лекь-Чеемецекомя, курган (№ 77). 





Рис. 8. Хрисмалекое впадине Мытромйь 30] г, но Р. Хр. (См. ук. № 77) 

Вт, 325 году, по литературнымь ланиымь, представитель боенор- 
ской спархм Гадмъ уже припимаеть › участ въ 1-мъ Вседенскомь 
СоборЪ; отеюла ясно, что на БоснорЪ уже къ конну ПЕ аЪка должна 
быта существовать хриечанекая община. Большая чаеть хриезтан- 
скихь палгроб отиоситея къ У и У вЪку, но иЪкоторыя древ- 
иЪйния могуть быть отнеесны и къ 1У. Таковы падгробя Лавиики 
(№ 40, Марг (№ 112), Платона (№ 114) и Еварешя (№ 112 а). П 
по формулЪ эпитафи ин по именцаму это памятники христанск, 
хотя па инхь ене ифть обычнаго украшеня--креста. Мномя хри- 
стапемя надгробя безымепны. Едниетвеннымь украшенемъ этихь 
надгробй служнть характерный для ранней энохи хриеанства че- 
тырехкопечный кресть еЪ расширяющимися нерекрестьями. 

Постеценио возрастая, хрисманекая община на БоспорЪ не на- 
столько еще окрЪила, чтобы прюбщить къ своей вЪрЪ и главу госу- 
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ларетва, ПослЪдшй царь Боспора, Рискупоридь У1, повидимому, 
хриспаниномь еще ие быля». Монеты его доходять до ЗИ года по Р. 
Хр. (См. 8 8. Хрисманетво на БосворЪ и христанеюкюе памятпики въ 
ивельловани Ю. Кулаковскаго: „Керченская христанекая катакомба 
491 г.“ Матералы цо археологи Рост № 6). 


УИ. 
Смутное промя. —Прекращеце династ/у.- Готы и гуны, 


(ть этого времешь нодъ вянемь паетупившихь грозныхуь е0- 
быт, дипастя на Боспор$ прекращаеть свое существоваше. Наету- 
паетъ смутное время. Великая волна переселеня народовъ, уже давно 
захватившая па своемъ пути Боспоръ, грозитъ его существованию. 

Многочислениыя племена готовъ, уже въ Ш вк по Р. Хр. на- 
воднивния всею южную Росею и производивиия смфлые морск набЪги 
па Малую Азш и Грецию, векорь осЪли и на восточпой половинЪ 
Тавричеекаго полуострова, повидимому, подчинивъ своей власти Бо- 
споръ. Подъ вмяшемъ ли сосфдей — христьыгь или подъ вмянемь 
христанскихъ илЪфнниковъ, захваченныхъ во время набЪговъ, готы 
весьма рано приняли христаиетво и составили свою готекую спархво, 
находившуюся по сосфдетву съ Боспоромъ. Эти готы въ иротивопо- 
ложность западнымь готамъ, обративитимея въ аранство, исповфдують 
правослае. Сулдьбами новой хрнеМавекой общины особенно озабо- 
ченъ былъ Тоаннъ Златоуетъ, бывиий въ перепискЪ съ м%Фетнымъ 
готекимъ княземъ. 

Въ 371 году появляетея еще болЪе грозный врагъ--гунны. 'Т\с- 
инмые ими готы удаляются па противоположный берегъ, гл векоръ 
сталин называться готами-тетракситами и тметракситами 1). Часть го- 
товЪ уходитъ въ глубь полуострова, въ горы. Почти цфлое столЪе о 
БоспорЪ нЪть пикакихъ свздынй, но городъ не погибъ. Шесть свЪдф- 
шя о цзломъ рядЪ спиекоповъ, занимавших въ Уи \М! столЪии но 
Р. Хр. боепорскую епископскую каведру и принимавшихь участе 
въ Вселенскихь Соборахъ; археологичесвя данныя подтверждаютъ 
непрерывность Боспорекой культуры, поддерживаемой сношенями съ 
Константинополемъ, новой столицей Империи. 


У\П1. 


Возрожденю Боспора подь властью Юстишана.—Памятники этого порода. 

Особенно оживилиеь спошеня въ эпоху императоровь Юстина и 
Юстившана. Заботясь объ отдаленной окраин, вее еще считавшейся 
неотъемлемой частью импери, Юстишанъ становится воспреемникомъ 





') Самый городь на противоположномь берегу называется внослфдетьи =@ Матраха 
или 10 Торблархо, откуда древне-русская Тмутаракань, теперь 'Гамань, (См. , М. П. Пр. 
1878 г. январь. „Русско-византЙсве отрывкн“ Васнльевекаго). 
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при крещение гупцекаго князя Грода, орда котораго кочевала вблизи 
города Боспора, и милостиво отпустивъ, назначиль его правителемъ 
Боспора, по убйеше Грода и наступивиия смуты заставили Юстишана 
окончателыю присосдинить боеноръ къ евоимъ владЪнямъ. Постронву 
ряд, укрфилениг въ 'ТавридЪ, Юстинанъ велЪль возстановить при- 
шедния въ полную ветхость стъны Боснора. Множество археологии - 
ских» памятниковь гакъ нельзя лучше подтверждають сьъдЪня 
авторовт, объ этой знохЪ. 


Прежде всего къ этому времени должиа быть отнесена наднись 
боспорекаго паря Юля Тибемя Днитупа. Онъ, новидимому, возетано- 
витель престола евоихъ предковтъ, явно иснов$дуеть уже хриетанетво, 
какъ видио изъ креста, которымъ начинается падпись, а также изъ 
эпитета его „благовфрный“, стоящаго на первомъ м3с7%. 


ДалЪе интересны христанскя катакомбы ') того времени, изъ 
которыхъ особенио извЪетна катакомба Савага и Фаиспарты, датиро- 
ванная 491 г. по Р. Хр. (ем. Матеалы по археологи Росеш. № 6. 
Древности Южной Росеш. Керченская христанекая катакомба 491 г. 
Изел. проф. Ю. Кулаковскаго). На стнахъ катакомбы красною кра- 
секою написана молитва, отноенышаяся къ погребальному чину того 
давпяго времени, а также псалмъ 90 и молитва „трисвятос“. Къ этому 
же времени относится большая часть христанекихт надгробй, хра- 
нящщихся вЪ курган® На нихъ начертаны имена первыхъ христанъ 
Боспора. 


') Лзъ христниеккахь кагакомоь достуниа обозуфийо одна, описаше которой и при- 
лагаемт, (См. Матемалы по археологи Росси. № 19, призоженю: Христанская ката. 
комбо, открытал въ 18395 году). 

Христанска катакомба, открытан въ 1594 г. п оказавшаяся ограблонной, пом%- 
мается во дворф г. Абрамова, № 40, на Гоенитальной ул. Катакомба паходитен па глубии% 
и, -4 сиженъ, имфетъ форму четыроугольника, суживающагося къ входу. Въ боковыхт 
стЬнахь и нентральной (для входящаго) сдёланы такъ называсмыя лежанки (для установ- 
ки гробовъ); въ л&вой и центральной лежанкф устроено по пебольиюй ниш%. 

На, вофхь 3 сотБнахъ 8 лежанокь краспой краской наллсана падпись, На иотолк% 
центральной ложанки цоболиюшой кресть и нодлб него въ 2 строки молитва „трисвятое“. 
На средией площади центральтой ке ложанки начинается псалмъ 90 и продолжается до 
конца правой стфиы лежанки; 2-я строка тниется черезь всё три площади. Такимъ обра- 
зомъ въ центральной лежанкб умфщается 5 стиховь 90 псалма. 

Въ лфвой ложашк номщены стихи 6—11, въ правой 12-16. 

Въ правой лежанк пробонна, ведущал въ сосёднюю катакомбу, значительно испор- 
тила падпись. Меньшйя повреждешя въ другихъ ложанкахъ. 

По стилю надшюл катакомба близко подходить къ катакомб 49] г., находящейся 
въ томъ ке дворф. 





Рис. @ Хриенанское кадгробю Огодосй, У УГ во №. Хр, (См. ук. № 155). 


Эеодора. . № 20; Агораеть, с. Луя. № 75; Эеодорь 2... №153; 
Анпкить . № 50; Оеодоръ ... № 73; Филоксень с. Аганита № 154; 
ТГрофимъ. № 69; Феликеъ... .. №76 Ареиь. 2. .... №184; 
Софэнеть № 70; Тигинамь. . . № 75; Фотида.. (... №170; 
Стефанъ . № 76 Оеодомй. .. . №52; Грофимъ...... №ИБ 


КромЪ того въ Царкомъ кургац% и вь МузеЪ древностей хра- 
нятея надгробя съ именами: : 

Гепиэй, Сотирй, Кирка, “Чана, Савватй, Уестанъ. Ивоевй, 
Арсаюй, Тудругъ, Авика, Архелай, Трифонъ. 

Мног1я изъ указавныхъ имен ие вошли въ православные свят- 
цы. Судя по паходкамъ, хриецанекя кладбища въ древности нахо- 
дилиеь: 1) въ районф Братской ул. и прилегающихь къ ней далъ, 
3) на съ орномъ склон® Митридата, гл пайдены хрисмансвя ката- 
комбы. 

Если надпись царя Днитуна и катакомба 491 г. даютъ памъ ц%- 
лый рядъ имеиъ варварскихъ, показывающихь, что туземное населене 
КЪ этому времени приняло хриемаиетво, то мпогочислентыя падеро- 
бя съ именами чисто эллинскими заставляють предполагать, что 
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эАлянекиЕ заементь на Боснорф вее время ноддерживалея притоком 
евфяитхь силъ изь Имперне. 

Въ» катакомбахь и могилахь хриеганекихль вахолять краено- 
глиияииую посуду съ крестами и стоклянную съ выгравированиыми 
христанскими сюжетами. 

Изъ нпаходокъ, едЪлаитыхь в, катакомбахь этого времешь оео- 
бониаго виммашя заелуживаеть серебряный щить Юстиютана, на ко- 
торомъ императоруь изображен побфдителемт, на коб въ еопровожле- 
ши Пики. Намятникъ этотъ блестяще нодтверждаеть значеше Юстина- 
новской эпохи для Боенора. (См. Матеуалы ноархеоломи Росс. № 8. 
Древности Южной Росси. Визашйсьй памятник, найденный въ 
Керчи въ 1891 г. Изелфд. Н. Нокровекаго). 

Вл» этому времени нужно отнести начало древивйшаго право- 
славнаго храма въ Керчи, церкви святого [юаниа Предтечи. Хотя въ 
надниеи, сохранившейся па одной нзъ четырехь тожественныхь ко- 
И СТОИТЬ ГОД 757 (6965 г. оть сотворешя мера году, емерти и 
коего Кирка, сына Георг, но храм могъ существовать значительно 
раньше. 


Х, 
Даль ия петорй Биепора да присоединены Зерчи вь Рось. 

Изь далыйуиней иетоми  Госнора отмЬтимь Только папболфе 
крупные факты. (См. Керчь ися хрисмацее памятники Ю. Кулаков- 
скаго. Богословекая энциклопедеь т, 1Х.). 

Признавая главенетво Виза въ церковиомь и культурномь 
отношении, Боспорь вынуждець подянииться верховной влаетн то 
одинхъ, то другихъ кочевииковь, быстро суфиякицихь другь’ друга. 
Сначала Боспорь во власти тюрыонь, нотомь хазарь (УШМ в.), сь 
которыми ветупаютгь въ борьбу рувеью князья, пробивавииеся къ Чер- 
иому морю. Уже нь Х вёкЪ при Владимир Святомъ, завосвавшемь 
Хереоиь (въ лфтонисяхь —Кореунь), русск ` утверждаются на бере- 
гахъ Боснора. 

Вь МГ вЬкф здЪеь так пазываемый Тмутараканекй удЪфуль, ко- 
Тирымъ владЪуоть по очереди русеке киязья: Метислаюь, Святоелань 
а затЪмъ ГлЪбъ. Ку княженио этого киязя отиосытея знаменитый 
Тмутаракапемй камень еъ надииеью: Въ 6570 году оть сотворешя 
Мра (т. с. въ 1968 г. но Р. Хр.). Ряфбь киязь МЪрнлъ море по льду 
отъ 'Гмутаракаин до Морчева К тысячь и Г лысячи сажени (ем. „Керчь 
въ прошеднемъ н настоящемь“ Х. Зенкевича). 

Въ этой падинеи особешно ивтерсенымь является повое назва 
Боснора——Корчевь. Откуда оно? Шли занесено съ сфвера русекими, 
или, что болЪе вфроятно, руссые уже застали это имя на. мфстд. | рф. 
Ю. Кулаковемй по этому поводу высказываеть предиоложене, что 
Керчь, Корчевь было туземнымъ назвашемь Боснора се до хазар- 
скаго нашествя, и сопоставаяеть съ нимъ имя Сатеов или Сатсов, 
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которое находится у Кассодора (У — УГ в. но Р. Хр.); этому имени 
соотвЪтетвуетъь и назвыие Кархъ, которое приводить арабекй писа- 
тель № вЪка Ибиъ-Даста. (Къ вопросу объ имени города Керчи, Ю. 
А. Кулаковенй). 

Гратковремениое владычество русскихъ въ Тмутараканскомъ улЪ- 
И было прекращено нанестыемь повыхъ кочевняковъ — половцевъ 
( ХГв.), отгВенивиигхь русскихъ отъ моря. Въ ХШ вкЪ ноявляются орды 
татаремя, надолго оефвиия у берегов Чернаго моря '). Морская тор- 
повля въ это время переходить въ руки гопуззцевъ, прочно водворив- 
шихея въ 1216 году въ КафЪ (древпей Оводосм) и имфвшихъ свою 
колонию и въ Боспор (Воепро или Пандико или Черюо). Про- 
цвфтане колон генуэзскнхъ и венещанскихь продолжается до за- 
воевашя турками Коистантиноноля (1458 г.). Въ 1475 году турки взя- 
ли Кафу, и Керчь также подчиняется турецкому султану. Движеше 
Руси къ Черному морю, временпо прюетановленное нашестемъ та- 
Таръ и турокъ, завершаетея нри ИЮкатерии% Великой завоеванемь 
Крыма. 

Вь 1774 году по Кучукъ-Кайнарджинскому миру г. Керчь и 
Ешикале были присоединены къ Росеи. 


Х. 


Начало археологическихь изысканй въ Керчи в глава®йлне факты изъ археологической 
лфтовиеЕ мфетнаго края, 

Начало правильнымъ археологическимь изысканямъ въ г. Керчи 
положилъ фраипузсмй эмиграпть Павелъ Дюбрюкеъ, приступивший 
къ раскопкамъ на личныя трудовыя сбережешя ‘еъ 1816 года, Въ 
своихъ начинашяхь Дюбрюксъ былъ поддержаиь Берченекимь Гра- 
доначальникомъ Стемиковскимт, однимъ изъ лучшихъ русскихь ар- 
хеологовъ того времени. Въ 1828 г. въ Керчи по проекту Стемнков- 
скаго былъ открыть Музей древпостей.` При немъ же былъ разрыть 
КульобекШ кургатъь съ его знаменитымь кладомъ, найденнымъ въ 
полной неприкосновенности (1830—31). 

Преданный археологи СтемнковекИй завцаль похоронить себя 
па г. Митридат®, гдЪ падъ его могилой, дъйствительно воздвигпута, 
Дюбрюкеомъ часовня, и нынф красующаяея на верхушкЪ горы. 


') И до сихь поръ многы урочшка въ Керчи удержали татареюя название 


Акъ-Бурувъ. . . -  Блый мысь, 
Камынеь-Бурупь . . . Камышевый мысъ 
Алтынъ-оба. . . . Золотая гора. 
Куль-оби. ‹ . . . Гора, непла, 
Юз+-0ба. . . - . - Сто курганов. 
Мелекъ-Чесме .. ‚ Изящный фонтанъ. 


и мномя другая, 


Въ 1334 году былъ утверудегь плацу, здашя мудея, выетроец- 
наго па юго-восточиюмт, еклошв Митридата вь сти. 'Тезеева храми 1) 
Плана, составаень уБетнымь Градоначальникомеь кияземь Херхеулидяе. 

Въ 1839 году пре содъйетвие Новорин-сйекаго  Генераль-Губер- 
натора графа М. С. Воронцова было учреждено Имиералорекое Одес 
ское Общество Иеторш и Древноетей, ыв 5БдЪфииЕ которяго Мелекя- 
Чееменскй! кургаиь съ 1369 года 

Ву› 1850 г. учреждена Имнераторевая Археологачеевая Хомиеся, 
которая завъдуеть вебми раеконками въ Росси; м, Керчи Арх. Ком. 
принадлежать Музей древпоетей, Царей кургашь, Склен Деметры 
и проч намятники древности. 


*) Красивое здаие музея въ дорическомь стилф имфоть еною нсторно. Векорф поел 
Крымовой компани: разоренное здыне обращено было въ церковь имени св. Алексапдра 
Невекаго (1861 г.}, но велфдетве иолвившихен тренцигь, исркову приилось въ 1850 г. 
закрыть. Бторично ремонтированиое оно служило помфщешомь военпой церкви (1994 - 
1910 г.) до ухода изь Керчи Вилонскаго полка. Въ настоящее премя, съ облфеешемь г. 
Митридата и съ оживлешемь этого живониенйиаго уголка Керчи, благодаря эперги 
нынфиныио Градоначальшяь Е Климовнча, поднять вопросъ объ устройств въ здани 
помёщеныт для древностей. 


Мелекъ-Чесменений нурганъ и музей древностей при немъ, 


Попечешаямь Имнераторекаго Одесскаго Общества Петорие и Дцив- 
ноетей, а также Нунераторекой Археологачеекой Комнеси обязаны ево- 
нм, сохранешемь два замёчательйнигхь, одинетвенныхь въ @воемл, 
родЪ памятуя эллинекаго зодчества въ Керчи: курган Царские и 
кургашь Мелекъ-Чееменевй, изъ которыхь цервый съ копусообразнымь 
еводомь относнтея къ \ [М в. до Р. Хр. '), вицюй во сводом нира- 
мидальнямь къ ГАШ в. до Р. Хр 


Мелекь-Чееменек курган разрыть днрекцей Керченекаго му- 
зея въ декабрь 1558 г. поередетвомь мины еъ правой стороны, почти 
у входа. Входь въ сылешь быть заложену, большими плитами, склеить 
тЪм не меше оказалея ограблениымъ —мерезь пробоину, едЪланую 
в» сводЪ близь фроитона. Найдено было иЪеколько досокъ оть дере- 
вяниаго ложа, черенки алавастра и броизовый пебольшой браслет. 
Предоетавлениый затЪмь ца произволь судьбы кургашь векорБ едва, 
не быль совезм разрущень, 

Окреетные жители стали вывозить оттуда для свонхь падобио- 
стой гошиту, в надеждЪ добратьея до каменныхъ напть, предетавляю- 
щихъ прекрасный строительный матерталъ. 

Одесское Общество Истории Древностей но ниидативЪ векре- 
таря Общ, Н. Ц. Мурзакевича стало энергичцо хлонотать о сохране- 
ит кургана. Поелб многихь пеудачь ходатайетво Общества при 
содфйстии г. Новороссйекаго и Бессарабскаго Гепералъ-Губернатора, 
И. ©. Коцебу увфичалоеь усифхомь Въ судьбЪ кургана приняли уча- 
сефе высоконоставлениые лица, н, наконець, 5 дия мая (1870 гола 
ИМНЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДР И ВЫСОЧАЙНА созгикмновь” на о 
пуекь изъ государственной казны ежегодной суммы въ 300 рублей 
на ремонть склена и содержане при пемь постоянной сторожки. 





', Парсвый кургашь расположень въ 1 веретахь оть говода Корчи, въ сторойу Кер- 
ченекаго М сталлурмичычиицю Залода, 

Курмыть разрыть дирибой Музея въ 1836 году (окончательно въ 13 № }, но 
оказален, какъ и большинство керченевихь курганов, ограблевнымь, 

Въ 1856 году благодаря ходатайству Одеескиго Общества Истории к Древностой. 
оыли иринлты м8ры къ сохранение граидозь ато намятинка, эллянекаго зодчества, 
пыль сдфлашь ремонть позрежденныхь частей, и кургмуь изнли въ свое одие Архео- 
логические Коммиесйе 

Вь погребальнию камеру кургана ведсть длинный высойй корндор» (оброс). Длина, 
его ГР ск. высота 5, сиж  Отнфеныя стфны дромоса сложены изъ 8 Вэдовъ влитъ, падъ 
8-м радомъ вамииг съ обфихь еторонъ выдвигаются 14 уступами, образун шизматическое 
покрыме дромоса. Веф иаиты украшены рустаками. } 

Изъ коридора попадаем ву, погребальную мамеру (06). Бысота 5 са. Стуиы 
квадратной каморы сложены изъ бозыннхь плииз, ь 4 ряда. Съ питаго рнда начиная по 
углам камеры появляютеи выступы, которые, вее болфе пыдвогалсь и суживая отверсте 
камеры, иридалить сому смачали форму многоугольника. затьмъ правильнаго кругь 9-й 
выслунь). Оть 9-21 выстуна, ночи правильные кониентричесе круги, быстро уменупанеь, 
образують коиичечый сводъ; остающесся наверху нобольшое круглое отвереме замыкает 
ся одной большой плитой. 

Какъ и Мелекъ-Чесмененй, Царей кургаль постопенно превратился въ музей 
эпиграфическихь памятников, 


Немедленно было приетунлено къ рабогЬ. Ремонт еклена быль 
произвеленъ гвардейской артиллерит канитаномя, Филиниенко подъ 
непосредственным руководетвомь строителя керченекой крЪпости 
генералтъ-маюра Седергольма. По предварительно едфланииамь фотогра- 
фичеекимь енимкамъ вт, тоиинеги бысть возетавовлень грозывний обва- 
литьея фроитошь коридора, и были ‘ивательыю исправлены появнв- 
иНяея внутри склера трещитны '). 

ЗатьЬмъ была нолвезена земля дая засынки кургана и придашя 
ему прежпяго конусообразнаго вида. Вь Полф ТУ7Е года работы были 
закончены, и курган, был, отвруть для нубинаь 

Внутри курган состоитъ изъ 2--чаетей: погребалиюй камеры 
съ пирамидальнымя, еводомъ и крытаго коридора уюниненнаюо у 
входа фроитономъ. 





Рис. 10. Погребалькная комиата, Мелекъ- Чеемонскаго кургапа еъ ипрамидальнымь сводоаРь- 





*) Быстрому пыполвеноо ремонхной работы но мало способетвовялю модрог но. 
и осрувоваше керченекаго куица 1-0й тильди А. №. Конетаитинова, 


Погребальная камера склепа имфетъ правильное, почти квадрат- 
ное осповаше (3,71--8,64--3,70-- 3,69 м.), выложечитое камеинями нзи- 
тами. Стриы сложены изъ 5 рядовъ илитъ; надъ нятымъ рядомъ 
начинается свод, образуемый 7-ю рядами нантъ, выдвигающимиея 
одиеь падъ другимъ таким образомь, что квадратное отверете ка- 
меры, поетененио суживаясь, пакопець замыкаетея одной большой 
илитой. Такимь образомь получается сводъ превиЪйней конструкции, 
прототииь крестоваго свода (ем. {. Пита. Карр тает уой РацйКа- 
ран, ЗартезвеГье Чех Озбоггое свет Агеваоозевей пУминах 1907). 





Рис. 11. Дромост (коридор) Мелект-Чесменскаго, кургана. 


Въ коридорЪ (длина 13 арш., шир. 2 ар.) стёны одной высоты со 
отфнами склепа. и состоять также изъ 5 рядовъ плитъ, Сводь. коридора 
образуюттъ 3 ряда плить, замыкаемыхъ сверху 13 плитами. (См. рис.). 

Заслуживасть внимая замфчательно искусно и красиво елфлан- 
пое соединене пирамидальнаго свода съ призматическимт. 
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Даметръ основашя кургана около 30 саж., высота, отъ 5 до 6 важ. 

Высота погребальнаго склепа внутри 5 аршить 9 вершковт.. 

(См. статью П. Мурзакевича „Мелекъ-Чеемесская могила“ въ 
„Запискахъ Одесскаго Общества Петориеи Древноетей“, т. "ИЕ. 1579 г; 
а также „Отчеть Императорской Археолоричеекой Комиеейу“ за 1859 г.). 


ВскорЪ кургань сталу, заполняться многочиеленными памятни- 
ками эллинекой старины. преобрАугавиимиея на остатки суммь, вы- 
давамыхъ па содержанй кургана, и тактмь образомь ноетенелио 
превращается въ небольшой музей древностей: 

Храпителями музея ири курганЪ, находящемея въ, вфдбни Одес- 
скаго Общеетва Истори и Древностей еъ 1869 г, были слфлующя 


. Безкровный въ 1869 г. 

Седергольмъ въ 70 годаху,. 

3) С. И. Веребрюсовъ съ 1878 г. по 7 Поля 1833 г. 

4) И. С. Безкровный еъ 7 Поля 1888 г. но пачало 1887 г, 

9. Гролихъ съ 24 апрфля 1887 г. но 26 сентября 18594 г. 

6) В. В. Шкорпилъ съ 26 сентября 1894 г. но 4 марта 1902 г. 

т) Л. А. Дирить съ 4 марта 1902 г. по кочещь 1903 г. 

8) В. А. Михалевекш еъ конца 1903 г. по 22 марта 1904 г. 

9) Ю. Ю. Марти съ 93 марта 1904 г. 

Главную часть эпиграфическаго богатства Мелекъ-Чееменекаго 
кургана составляютъ эзлинсюн надгробя изъ мЪстиаго извеетпяка 
“ь надписями, обнимающия громалный перюдъ времени ог» \М-- {У до 
Р. Хр. до УГ взка по Р. Хр. Среди этого 1000-лАтияго ‘некрополя 
мы найдемъ надгробя вефхъ перюловь нетори Боснора. 

1 ДревнЪйпия надеробя въ вил прямоугольныхъ плитъ безъ 
всякихъ орнаментовь (№№ 11, 16, 79, 87); иногда укрмпенныхъ про- 
стымъ кариизомъ, (№ 40, №86, иногда, краеивымъ анеемемь въ видЪ 
въерообразпой пальметгы (№ 24, № 8% 115}; иногда фронтопомь 
(№ 33, № 134). Н%которыя надгробя пносять слЪъды вляныт авинекихь 
образцовъ. 

П) Самую мпогочислешкую группу представляють  рельефиыя 
падгробя (отъ П до Р. Хродо П по Р. Хр.). ДревнЪйние изъ рельь- 
фовъ эллипистической энохи, тщательно отдфланиые, съ сильно вы- 
нуклыми фигурами, не лишены извъетной художественности (№ 90, 
41, 73 и др.). Съ копца [ вЪка по Р. Хр. искусетво паяшя рельефов 
надаетъ. Рельефы ЦП вЪка но Р. Хр. совершенно ехематнчны и без- 
°жизненны (№ 65, № 195). 

Какъ видно но сохранившимся кое-глз краскамъ, рельефы были 
раскралиены: фонъ, на которомъ выдфлялись рельсфныя фигуры. по- 
крывалея голубой краской, одежда была розовой. 

Буквы не рВдко также оттЪнялись красной краской. 
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Рельефь обрамленъ съ боковъ колоннами или иилястрами, на 
оторыхъ возвоннается фронтонь, украшенный акротермями и розет- 
ками. Вь общемь получается нодобе греческаго канища. Поогда 
сверху вмЪето фроитота анемий. 

Внизу надеробя но краямъ обрЪзаны для вставки въ поетаметгь. 

Главибйие тии релыюнь олъдуюние. 

1) Веадниюъ, вооруженный горитомь и мечемь, въ сопровождье- 
не оруженоеца ишаго ня воннаго, 

2) Воннь со щитомь и кольемь пли граждатигь въ гимати, 
обыкновенно въ сонровождениг мальчика. 

3) Аонииша сидящая въ креслф, при ней дЪвочка съ осудомъ. 

4) Аичицииа стоящая, рядомь съ ней дЪвочка. 

5} Семейныя группы въ н%еколько человЪюкь: супружеская чета, 
братья, сестры, подающие другЪ другу руки, вообще разнообразныя 
сочегащя предылущихъ типову,. 

6) Такъ называемая сцена, тратезы“. На, ложЪ съ точетыми ножка- 
мн, съ иаголовьемъ, украпиитымь виной головой, возложить муи- 
па съ випоградной кистью нли капеаромъ въ правой рукЪ. У ногъ ого 
елЪва въ креслЪ съ мягкимъ сидЪшемъ, опираясь погами на скамеечку, 
сидить жетщипа въ траурной позЪ. ДалЪе столъ на 3 ножкахч, 
уставлениый посудой; слФва обыкновепно дЪвочка съ сосудом; атра- 
ва мальчику, 

При веемь разнообраяш рельефов, содержане ихъ сводится къ 
одному: умершему какъ герою, т. е. нолубогу, возлаются ›божесюя 
ночести; обожествлеше нокойнаго особенно ясно въ сцен транезы, 
глЪ сосуды на столикЪ указываютъ па обрядь возмяшя просвЪфтлен- 
ному покойнику. 

Ш-я группа непосредетвеию примыкаеть ко^ 1-й. Пфкоторыге 
намятники еще укрмпены рельефами грубой ` работы; но болыная 
часть минена всяких украшешй, иногда окаймлена липейной рамой. 
(№№ 32, 35, 108, П1, 195 и 128). 

Т\. Древыъйтия Гудейсыя падгробя, Т\У-—\№ по Р. Х р.) обыкио- 
венто, пебольшихь размЪровъ сь> семи—или девятисвьчиикомъ на 
подставе»; есь боковъ наображения пальмовой вЪтви, трубиого рога, 
въ одномъ случа —ключа (?) Падииея на гречеекомъ (№ С7, 98, 167), 
иногда на древие-еврейекомъ яз. (№ 98, 984). 

Болышная `чаеть надгробй безъь падпиеей (№ 98/1; 98/9; 98/8; 
98/4; 98/5; 98/6; 167/1; 167/2; 167/3). 

\. Хрисманеюя падгробя съ типичнымь болынимь 4-копечнымъ 
креетомъ. Надпись съ обычной формулой: „здфеь покоится рабъ Бо- 
ЖЙ такой-то“. обыкновенно пачицастся и кончается небольшимъ кре- ° 
мгикомъ (1У—У[ по Р. Хр.). 

Сь надписями №№ 25, 50, 69, 70, 71, 19, 15, 76, 11, 106, 159, 

158, 154, 164, 190, 171, 
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Безъ надписей №№ 154/1; 164/2; 164/3; 164/4; 164/5; 164/6. 
Другихъ памятниковъ, кромф падгробй, весьма немного: 

1) Акгь манпумисан (отнущеня па волю раба, —(№ 29). 

2) Сиисокъ гражданъ города Нимфоя (пынЪ Эльтегаиь), входив- 
шаго вь составь Боепорекаго царства (№ 53). | 

3) Карнизъ здан я еъ падииевю въ честь царя Савромата 1. (№ 74). 


КромЪ того музей обладаеть зпачительнымь числомъ рельефовъ 
безъ надпиеей и архитектурных орпаментовь, небольшой коллекщей 
древнихъ вазъ, терракотть, гииеовых изд:ий. амфориахъ ручекъ съ 
клеймами и монетъ. 


УВАЗАТЕЛЬ 


эпиграфическихь памятниковъ, хранящихся въ Мелекъ-Чесменсномъ 
кургакЪ, въ порядк$ ихъ пробрЪтения. 


№ 1. 

дер Авннокли, дочери Антэрота (Г в. по Р. Хр.), сильно 
выкронининееся и вывфтрившесся. 

Сцена трапезы. На ложЪ возлежить мужчипа съ канеаромь въ 
правой рукЪ; слЪва отъ зрителя сидить въ креслВ женщина въ тра- 
урной п03Ъ; возяЪ кресла крошечная дЪвочка; у ложа столикь на 3 
ножкахъ, на которомъ каке-то неяспые предметы; справа мальчиктъ. 
Падъ ложемъ между женщиной и мужчиной еще одна фигура. 

Подъ рельефомъ падпись: 

Авинокия, 
дочь Антэрота, 
сводная сестра (2), 
прощай! 

(10; Р. Е. Н, 118 и. Ст. Ст. \УМабиаиеь, 791. 1). 

№ 2 

Надгробе Дюнися, сына Никандра (Времени Р. Хр.). 

Между колоннами, поддерживающими фронтонуь, стоить женщина 
въ, хитопЪ и покрывалЪ и мущина въ гимат!и; слЪва дЪвочка съ ци- 
липдрическимъ сосудомъ. 

Подъ рельефомъ надпись: 

| Дописйй, 
сынъ,Никандра, прощай! 
(оз Р. Е, Г\, 308; Ст. Ор. \\", 386). 

№3 

Надгроб1е Филусы, жены Икеая. 

(Рельефъ древифе надписи). 

Подъ фронтономь слфва отъ зрителя сидящая въ кресл№ жен- 
щина, вправо дЪвочка съ цилиндрическимь сосудомъ. Кос-глЪ остатки 
розовой краски. Отъ первой надписи, внослЪфдетви стесанпой, сохра- 
нилея елогъ ОУ. 

Вторая падпись 

) Филуса, 
жена, 
Икеся, 
прощай! 
(оз Р. Е. ТУ, 390; г. Чт. \У., 163). 





*) и ТазстрИонез огае зерепилопа!з Ропи Еихшь @месызсне Сгар- 
тез виз ВЕгоз ата уоп ЖКезетцику ид МУышюоег. 


№ 4. 
Надероб®ю Фарнака, сына Мастуна, (Т по Р. Хр.) расколовшееся 
на 2 части. Найдено въ ЭльтегенЪ. 
Подь фроитономъ воадниеъ предъ сидяней въ креслЪ женщи- 
ной: между пими мальчикъ. Головы у вевхь отбиты. 
Сяфлуеть падниеь: 
Фарнакт, сынь Ма- 
етуна, нрошай! 
(Физ Р. В., ЦП, 904. Че. Сь. \. 6055). 


№ 5. 

Надгробйе Пти и Вбла 

(У Т\ в. до Р. Хр.). 

Падь раскрашеннымь карнизом 2 пальметки, сверху по грана- 
товому яблоку (лЪвое отбито). На н$которыхъ буквахъ сохранились 
елЪды красной краски. 

Ия, жена Аваяя, 
Волъ, сыпъ Авазе 
мать Сима и 
братъ. 
(Чо; Р. Е. П, 97. Ог Орг. \. 194. 

№ 6. 

Надгроб1е Музы, жены Эрота (Римской эпохи). 

Рельефуь, предетавляюний женщину съ ребенкомъ на рукахъ, 
едЪлапт, въ верхией круглой части надгробя. 


Муза, 
жена Эрота, 
прощай! 
(3оз Р. Е. П. 250. Ст. @г, \.. 162). , 


№1. 

Надгробе Ахилла, сыпа Поеа (1 в. по Р. Хр.). 

Въ нишЪ подъ аркой, нокоющейся на нилястрахъ съ базами и 
капителями, фигура юноши, одбтаго въ хитонъ и гиматИй. 

Подъ рельефомт, надниеь: 

Ахиллъ, сынъ Пова, 
прощай! 

(оз Р. Е. П, |3 ‚ Чт. Чл \. 100 


№ 8. 
Надгробе Кала, сына Аполлоня и жены его Идим (1 в. по Р. Хр.), 
сверху и сцизу обломанное. 
Подъ остатками рельефа падпись: 
Калъ Аполлон- 
овъ и жена 
Идя, прощайте! 
(30$ Р. Е. П, 98. С». Се. №. 387). 
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№ 9. 

Надгробе Корнилёр и жены его Или (в. но Р. Хр.) во мно- 
гихь мВетахъ новрежденное; верхляя часть обломапа. 

Сцена трапезы. 

Подъ рельзфомя, надиись: 

Корнвяй, вынз, Морни- 
шя„^ и жена Ня, 
прощайте! 
(оз Р, Е. ШУ, 250; От. Че. \. 704). 
№ 10. 
Надгробе хереопесита Кефала, сына Кефалюна (ТУ до Р. Хр.), 
безъ веякихъ украшешй, обломанное сверху и снизу. 
Кефалуъ 
Кефалоновъ, 
херсонеситъ. 
(409 Р.Е. Ц, 303; (т. @г. \. 0). 
№1. 
Надгробе херсонесита Калликрата, сына Евкрита (ГУ до Р. Хр.), 
безь всяюихъ орнаментовъ. 
Калликратъ 
Евкритовь, 
хереоне- 
СИТЪ. 

(305 Р. Е. П, 302; Чт. (№. \.. ва). 

№ 12. 

Надгробе Маста и @еотимы (Т по Р. Хр.), обломаниое сверху и 
снизу. 

Найдено въ Эльтеген\. 

Въ 4-угольномъ углублеши слва  отъ ‘зрителя всадникъ на 
спокойно стоящей лошади; передъь нимъ женщина въ кресл№ съ двумя 
дЪвочками. 

Подъ рельефомъ надпись: 

Мастъ и жена @е- 
отима, прощай! 
(10$ Р. Е. П, 108; От. 0х. У. 668). 


№43. 


Надгробе Мастара, сына Маста (Г по Р. Хр.), переломанное и 
сильно поврежденное, Рельефъ предетавляеть мужчину въ гимати, 
справа мальчикъ. 

Надпись’ 

Мастартъ, 
сынъ Маста, 
прощай! 
(Тоз Р. Е. ЦП, 174; г. бе. М. 527). 


МЕ 11. 
Надгробю гиракузяпина Меланта, сына Сима (У до Р. Хр.), 
украпениое сверху карпизомтъ, енизу обломанное. 
Мелантъ Симопъ, 
сиракузянинъ. 
(Тоз Р. Е. И, 300; Цг. @аг. М. 23). 


№ 15. 
Надгроб Ицеигоны, жены Хорита (поздней Рамекой эпохи), 
из, нижней части волфе древняго надгробя, вновь иенользованнаго. 
Ппеигопа, жена 
Хорита, прощай! 
(105 Р. Е. ЦП, 260; г. От. \. 18а). 


№ 15. 
Надгробе ираклюта Пирра, сына Еврипома (ГУ до Р. Хр.), безъ 
зсякихъ украшешй. 
Найдено подлЪ Эльтегена: 
Пирръ 
Евриномовъ, 
праклютъ. 
(108 Р. В. ИП, 288; ар. @в, У. 6). 


№ 171. 

Надгробпая стела Мастара, сына Филопила (1 по Р. Хр.), пре- 
краено сохрациваяся; отбиты только головы у обфихт фигуръ, 

Нодъ краспвымь фронтопомъ въ 4-угозныюмъ углубленй вые*- 
Чень вориРь, одЪтый въ опоясантую рубаху, штаны и плащ, воору- 
женный мечомь; лБвой рукой онъ чинрается па колонку, въ которой 
прислоненъ большой овальный щить съ шишакомь. ^ Справа стоить 
‚Мальчикъ. 

Подъ рельефомт, тщательно выефчена, надпись: 

Маетаръ, сынъ 
Филонида, пронай! 
(408 Г. Е. ТУ, 3238; Ср. Ср. \. $2. 

№ 18. 

Падгробе Илиды, лочери Василиска. (Римской эпохи). 

Вправо оть зрителя сидящая па кресел въ траурной позЪ жен- 
щина, ногами онирающаяся па екамеечку; позади кресла д\Ъвочка съ 
сосудомъ. Передъ кресломъ стоить другая В въ ХИТОВ и 
плати, наброменномъ на голову. 

Подъ рельефомъ падпиеь: 

Илида, дочь 
Василиска, 
прощай! 
(оз Р. Е. ГУ, 372; Ст. Ст. У. 199). 
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№ 19. 

Падгробе Апоптишя и Эрота (Римекой эпохи), разбитое на иф- 
сколько частей, изъ которыхъ сохранилиеь дв: нижняя п верхияя; 
средней части съ рельефом педостаетъ. 

На нижней части наднись. 


Аноптинй Тирамовъ 
и Эротъ, сышь Ано- 
нтиШя, прощайте! 
(305 Р. Е. ТУ, 333; Сг. Сг. У. 555). 


№ 50. 

Надгробе Идеиши и Маста (П в%ка до Р. Хр.), весьма тщатель- 
по сработамное. Въ углублени подъ фронтономъ изображены мужчина 
и женицина, подаюцце другъ другу правыя руки. Мужчина въ сано- 
‘ахъ, штапахъ, въ опоясанной рубах\Ъ, съ пакинутымъ па плечи пла- 
щемъ; женщина въ хитоиЪ и илащ\, съ калаоомъ па головЪ. 


Подъ рельефомъ падпись (справа пебольшой кусокъ выбитъ): 


Идошя, мать 
Оесагена, и 

` Масть, брать 
Оеагена, 
прощайте! 


(То; Р. Е. 1У, 249; Сг. Сг. У. 335). 


№ 21. 

Надгробе Оеофилы, жены Родона (Римекой эпохи), сверху обло- 
манное. Рельефъ предетавляль двухь женщинъ,  сидящихь другъ 
противъ друга; у креселъ ихъ по дфвочкЪ съ сосудомъ. 

Внизу надпись: 

9еофила, жена, 

Родона, мать 

же Колона, и 

жена (Колона) Еликовшада, 
прощайте! 


(105 Р. Е. Г\, 345; Ох. г. \. 278). 


№ 22. 
Хрисманское надгробе Феодоры (\--УТ по Р. Хр.); буквы окра- 
щены въ красную краску. 
5 ЗдЪеь 
покоится 
Оеодора. 
(Сборникъ греческихь надписей хрисманскихь ‘звремень изъ 
южной Росыи. В. В. Латышевъ, № 91). 


№ 27. 

Надгробю Фаина, сына Главюя, переломанное па дв части (Рим- 
Кой ЭНОХИ). 

Подъ фроптономь стоить юноша, одътый въ плащь, въ траур- 
ной нозЪ, опираюнуйся на колонку, къ которой нприелоненъ овальный 
щить и 8 коиья. СлЪва мальчику. 

Внизу надииеь: 

Фаннъ, сынь ГлавкИя, 
прощай! 
(он Р, В. ГМ, 348; Ох. @г. У. 493). 

№ 24. 

Падгробе Ата, сына Атахея (Т\ вЪка до Р. Хр.), снизу обломанюе. 

Найдено въ Тамани. 

Сверху украшено анозмемъ, состоящимь изъ пальметты на но- 
лютахъ; посрединЪ цвЪтокъ. 

Внизу подъ карнизомъ падпись. 

АтЪ 
Атахеевъ. 
(70% Р. Е. ТМ, 428; @г. @г. М. 10%). 

№ 95. . 

Надгробе Христюна изъ рода Стратоника (Т вЪфка до Г. Хр.), 
прекрасно сохранивигесся. 

Подъ фронтономъ, украшеннымъ нлоскими акротерями и 3 ро- 
зетками, въ углубленш сяЪва, на креслЖ съ точеными ножками си- 
дить женщина въ траурной 103%, одЪтая въ хитонъ и нляиць, ногами 
онирающаяся на скамеечку; опа подастъь руку стоящему перелъ пей 
мущинЪ, одфтому въ хитонь, штаны и планть и вооруженному ме- 
чомъ. Лица объихъ фигуръ хорошо сохрапилноь. 

Внизу надпись: 

ХриетюнЪ изъ 
рода Стратоника, 
прощай. 
(Тоз Р. Е. Г\, 356; г. Ог. \. 996). 


№ 96. 

Надгробе Гликарш, жены @езоника (Римекой эпохи). 

Подъ фронтономъ 4-угольное углублеше, въ которомъ нзваяна 
женишина, сидящая въ креелЪ; позади ися дЪфвочка, держащая въ 
рукахъ цилиндрически сосулъ съ конической покрышкой; сирава 
стоить женщина. вь хитонЪ, правой рукой поддерживаютщая плащь. 

Подъ рельефомъ падпись: 

Гликар!я, жена @еони- 
ка, прощай! 
(оз Р. Е. 1\, 369; Сг. @г. У. 198). 


№ 27. 
Надгробе Перисала, сына Тарула (Г по Р. Хр.), расколовшесся 
на 2 части, ввизу обломанное. 
Рельефъ, представлявший сидфвшую въ креелЪ женщину и сто- 
явшаго передъ ней мужчину, совершенно стерея. 
Иечезла также и НОЕ: 
Перисалъ, 
сынъ Тарула, 
р 
(Тоз Р. Е. 1\, 331; @г. @г. У. 222). 
№ 38. 
Надгробе Анхалаи Нимя (1 доР. Хр.), прекрасно сохранившееся. 
На пилястрахъ, заканчивающихся капителями, покоится архи- 
травъь съ зубцами, ° сверху фронтопъ,, украшенный по угламъ 
акротергями, внутри цв®ткомъ. На голубомъ фонЪ 2 юношей, подающие 
другь другу правыя руки. Оба юноши одЪты въ хитонъ и гималий. 
Подль рельефомъ стихотворная наднись въ 10 строкъ; гекзаметры 
были окрашены въ краспую краску, пентаметры въ голубую. 
| Никй и Анхалъ, 
сыновья Анхала, прощайте! 
Странникъ, взгляни на стелу Нивя, котораго тяжюй 
Андъ сломилъ, похитивъ злополучную младоеть 
Но еще до емерти моей единокровпый брать мой Апхалъ, побужда- 
даемый любовью, 
предпочель смерть прекрасной жизни. | 
И, воть одна могила у обоихъ, одна урна; насъ жалеть 
и камень, нфмую печаль изливаюцуий; 
несчастные же родители у печальпой могилы дЪтей, 
непрестанно рыдая, плачъ подымаютъ. 
ВмЪсто брачпой Спальни, странникъ, намъ обоимъ 
досталась одна усыпальница, изъ земли насыпанная. 
(оз Р. В. Г, 256; г. @г. \. 542). 
№ 29. 
Актъ манумисаи (отпущене` раба на волю; 57 по Р. Хр.) на 
мраморной плит, расколовшейся на двЪ части. 
Въ царетвоване ца- 
ря Тиберя Юмя 
Котиса, друга кеса- 
рей, друга римлянъ, 
благочестиваго, года 
354, мВсяца Даие|я 
10-аго дня, Ищя, же- 
на такого-то [отпуе- 
тила свободнымъ , 
такого-то] 
364 г. Боспорской эры==57 г. по Р. Хр. 
(Зов Р. В. ТУ, 204). 


_ 39. 


№ 30. 
Надгробе Ромы, жены Сатиона (Римекой эпохи), сверху обло- 
манное. 
Подъ остатками рельефа падниеы: 
Рома, жена 
Саттюна, 
прощай! 
оз Р. В. У, 389; @г. @г. \. 184. 


№ 31. 

Надгробе Колидюна, Ханики и Димитрия (1 по Р. Хр.. 

Подъ аркой, надъ которой нЪтъ обычнаго фронтона, изображены 
мужчина и женщипа, подаюпие другЪ другу руки; между ними маль- 
чикъ, слЪва дЪвочка съ цилиндрическимь сосудомъ. 

Подъ рельефомъ надниеь: 

Колидюнъ и жёна 
Ханика и сынъ 
Димитр, 
прощайте! 
(Лоз.Р. Е. ТМ, 238; @г. @г. У. 418). 


Надгробе Папа, сына Димитрия, внука Мопохорда, чмена рели- 
юмознаго общества (П по Р. Хр.), сверху обломанное. 
|Схолъ, имфюний 
во главЪ..... замЪфе- 
тителя] добролюба, 
Осотима и секре- 
таря Ди- 
митр!я, и ос- 
тальные чнены 
схода Пану, 
сыну Димитр я 
Монохордова. 
памяти ради 
(поставийи 
стелу) 


(© 
й 
© 


Подъ надписью особый знакъ г, повидимому, знакъ царскаго 
рода, правившаго Боепоромъ. (См. „ЗамЪтка къ рельефу на памятник® 
съ надписью Евпатер!я“. Шкорпилъ. И. И. А. К. № 37, ст. 23—35). 

(Тов Р. Е. ПМ, 209). 


№ 33. 

Падгробе Митровя, сына Вуля. 

Фроптошь съ акротерями и карнизъ были пестро раекрашены, 
подъ карнизомъ была въ краскахъ оливковая вЪтвь, также изображе- 
ше покойнаго въ 4-угольномъ углублеши было раекрашенное. Сл5ды 
краски новеюлу още видны. 

Надъ 4-угольнымъ углублешемь надпись: 

Митровй, 
еынъ Вушя. 
(05. Р. Е. Г\, 336; @г. От. У. 57). 

№ 34. 

Падгробе Патрофилы (ТУ ло Р. Хр.), снизу обломанное. 

Подъ карнизомъ наднись: 

Пртрофила, 
дочь Таперееея. 
(То; Р. Е. ТУ, 388; @г. бг. У. 95). 


№ 35. 
Надгробе Фарнака, сына Авинодора, (П по Р. Хр.), безъ . вея- 
кихъ украшен, снизу обломанное. 
Юл Илиттъ 
Фарнаку, 
сыну Авинодора, 
памяти[ради 
поставилъь 
стелу]. 
Юлй Илитть, повидимому, (ем. 300 '), поло. къ ХХУ т. 
80 стр.) членъ релимознаго обтцества, на обязанноети котораго было 
изготовлене надгробныхь памятниковъ для членовъ этого общества. 


(105 Р. Е. ГУ, 849). 


№ 36. 
Надгроб!е Хриси, дочери Ираклида (1 в. по Р. Хр.), безъ верх- 
няго орнамента. 
Въ 4-угольномъ углубленй стоить женщина, одВтая въ хитонъ 
и плыць, наброшенный на голову; л%вой рукой она поддерживастъ 
кайму плаща, а правую руку положила на колонку. 
Надъ рельефомъ мелкая падпись: 
Хримя, дочь Ираклида, Люнися 
же жена, прощай! 
(105. Р. Е. ГМ, 394; @г. @г. У. 287). 





*) Записки Одосскаго Общества, Истори и Древностей. 
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№ 37. 
Надгробе Иларюна, сына @еодора (Римской энохи), сверху 
обломанное. 
Иларйить Эеодорювъ, 
нрицай! 
(„оз Р. Е. [М№, 314; @г. Че. \. 463. 


№ 38. 

Надгробе Эрота, сына Филона (Римекой знохи}, 

Между колоннами, на которыхъ нокоитея фронтон, веадинкт, въ 
нлащф, съ бичемъ въ правой и уздечкой въ лвой. За лошадью 
слЪва виднЪетея юноша. 

Подъ рельефомь надниеь: 

Эроть, еынъ Филопа, 
прощай! 
(оз Р. В. 1\, 309; ЧР. @г. №. 605). 

№ 39. 

Надгробюе Гаейя, сына Вона (Римекихт, врементъ), снизу и 
сверху обломанное. 

Рельефъ изображасть сцену „транезы“. 

Гастйй, сыть 
Вюопа, продай! 
(Тоз Р. Е. 1, 291; Ог. @г. У. 105). 


№ 40. 

Надгробю осодосйца Филокрена, сына Стратонакта {У до Р. Хр.), 
съ стесаннымъ карнизомтъ. Между узкой красной полосой сверху и 
широкой снизу помфщена наднлеь: 


Филокернъ, 
еынъ Стратонакта, 
веодосецъ. 

(ос Р. Е. Ш№, 409: @г. @г. \. 3-6). 


№ 41. 

Надгробе Стафила, сына Главку {И до Р. Хр.), хороию сохра- 
нившееся. : 

Подъ фронтономъ изваянъ войнъ, держащи въ правой копье, 
въ лЪвой щитъ п лукъ; за плечами видиЪется колчант, (не скиоск), 
изъ нодъ щита мечъ. Воинъ одфть въ штаны, опоясанную рубаху и 
короткую куртку. 

Подъ рельефомъ надпись: 

Стафилъ, сынъ Главка, 
прощай! 
(То; Р. Е. ТУ, 340; @г. @г. \. 450). 


№ 42. 
Надгробе Миры ин дЪтей ся (Римской эпохи), обломанное и сверху 
и енизу. Пайдено въ ЭльтегейЪ. 
Подъ остатками рельефа падпись: 
Мира, жена Ди- 
митрия, 
и ДВти Христа 
и Париея, 
прощайте! 
(405 Р. Е. Т\, 226; @г. @г. У. 392). 


№ 43. 

Надгробе неизвфетныхъ (214 но Р. Хр.), сверху обломанное; 
кругомъ налдгробя было выеЪчено обрамлен!е въ видЪ двойной лини. 
поставилъ 
памяти ра- 

ДИ ВЪ 
511 голу; 
прощайте! 
511 г. Боспорск. эры==214 поелЪ Р. Хр. 
(оз Г. Е. ГУ, 270). 


№ 44. 

Надгробе Садала, сына Садалова (1 до Р. Хр.), хорошо сохра- 
пивитееся. Подъ высокимъ фроптономъ, украшенпымь акротерями -- 
4-угольтое углублеше, въ которомъ“ изваянчь скачуций вправо па не- 
осЪдланной лошади всадинкъ съ развивающимся ( плащемъ. Позади 
его юноша, одЪтый въ штаны и куртку, вооруженный копьемъ. 

Подъ рельефомъ наднись: 

Садалъ, сынъ Садала, 
| прощай! 

Имя Садалъ—врак ское. 

(Тоз Р. Е. ТУ, 337; Ст. @г. У. 584). 


№ 45. 

Надгробе Александра, сына Эрота (Римской эпохи), рельефъ, 
изображавпий мужчину въ плащЪ и мальчика слЪва, но половину 
обломанъ. х 

Подъ нимъ была надпись, тенерь совсфмъ стершаяся: 

Александръ, 
СЫНЪ 
Эрота, 
пронцай! 
(0$ Р. Е. ГУ, 271; @г. г. \. 506). 
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№ 46. В 
Надгробе Илара, еына Эрота (Римской энохи). Верхняя ноло- 
вина рельефа, предетавлявиаго т. п. транезу, отбита, 
Подъ рельефомт надпись: 
Иларъ, сынъ Эрота, 
прощай! 
{195 Р. В. 1\, 318;.@г. Че. \. 698). 


№ М. 

Надгробе Серифана, сына Аргодая, разломанцое на дДвЪ части, 
еильно новреждепное (| по Р. Хр}. 

Рельеф представляеть веадника, обращеннаго вл во, гдЪ стоить 
женщина въ траурной нозЪ. 

Внизу плохо сохранившаяся надпись: 

Серифанъ, сынъ Аргодая, 
прощай! 

(оз Р. Е. 1\ 338; Сг. Ст. \.. 673). 


№ 48. 

Надгроб!е Эеовики и дочери ея (Римской эпохи), сверху и снизу 
обломанное. 

Въ креселЪ, боковыя перила котораго укранвны львиными голо- 
вами, сидить женщина въ траурной позЪ, опираясь ногами иа ска- 
меечку; справа и слфва по ДЪвочкЪ; на постамент слЪва была также * 
лъвочка. 


Подъ рельефомъ надпись: 
Эеоника, жена 
Хриеа, и дочеч- 
ка Еликошада, 
прощайте! 
(ов Р. Е. Г\, 244; бт. @г. У. 2316).. 

№ 459. ь 

Надгробе Инанеы (Римской эпохи), расколовшееся на двЪ части 
и мВетами поврежденное. (Одна часть затеряна). 

Подъ фронтономъ рельефъ, изображаюций женщину, силящую 
въ креслЪ въ траурной поз; передъ ней дЪвочка еф обычнымъ ци- 
линдрическимъ сосудомъ. 

Подъ рельефомъ надпись, плохо сохранившаяся: 


Инаноа, дочь Дтоме- 
да, прощай! 
(оз Р. Е. Т\, 386; @т. @т. У. 166). 


№ 50. 
Христаиекое надгробе Апикита (У—У[ по Р. Хр.), разбитое па, 
5 кусковъ. 
ЗдЪеь 1 
но- 
коитея 
Аняки- 
[гь. 
(Сборникъ греч. падн. хриеманек вр. изъ южной Россш, Латн- 
шезвъ Э1а, егр. 132). 


№ 51 
Надгробю Нда, сыпа Змаднта (Г по Р. Хр.). 
Нодъ высокимт, фронтономт мужчина и женщина, подающее другъ 
другу правыя руки. 
Нодъ рельефомъ илохо разбираемая надниеь: 
Идь, сышь Зма- 
Дита, прощай! 
(Лоз Р. В. [\, 319; Ст. бе. \.. 344). 


№ 52. 

Большая плита съ спискомь пимфейскихь гражданъ (Ш до Р. 
Хр.), разбившаяся па нЪеколько частей, изъ которыхъ дв сохрани- 
лись, снизу обрамлениая карнизомъ. 

1 столбецт, П отолбецъ. Ш столбецъ. 
Е ... р, с. Аемя.. 
ге . ‚ ©. Поликрита, 
п ....®й, с. Мосхюна. 


ие. . Ще. Каллимаха. < .\.^. 
п ал и, Ир Божья .. . ократъ, е. Татчюона Ам.. 
Эеофилъ, с. Сосивз. Али. 
Аристокритт, е.@расилла. Мит. . : 
еее... Ираклидъ, с, Плуся. Менандръ. . 
п Паралъ, с. Акусилая. Епикратъ.. . 
..... . АгИнорида. Халкидей, ©. Поликрита. Наноръ. 
(..... : отея. — Ицпомахъ, с. Дюдора. Олимшодоръ . 
..... . Анатуря. ^ Стратй, с. Промаьюна, Менонъ.. ., 
...: - Ш, с. Антифапа. `Оавиттонъ, с. Оаля Антифанъ.. 

. махъ, с. Сатира. Нуминй, с. Ниюя. Акусйлай. 
МоехюнЪ, с. Дюниая. Каляигенъ с. Протагора. Харисй. . 
Аполлъ, с. Анатурия. Апиитъ с. Гилла. 'Гимей . 
Менонъ, е. Антифана. Кратииоъ, с. Кратиппа.  Архипиъ 
Антивонъ, с. Парменонта. Аполлон, с. Промива. Е 
Аккъ, с. ОЭввона. Антифант, с. Промавюна. А. 


Надпись характеризуетъь составъ населешя г. Нимфея Въ Ш до 


Р. Хр. На 60 греческихь именъ приходится 5 варварекихъ. 
(оз Р. Е. Т1\, 505). 
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№ 53. 

Надгробе Амаеи, жены Аполловя (Римской энохи), енизу и 
сверху обломанное. Рельеф представлял т. н. транезу. 

Подль рельефомъ надпись: 


АМаСЯ, Жена 
Аполловшя, прощай! 


(оз Р. Е. Ц, 915’, р. 311; Обь. бе. \. 706). 


№ 54. 


Надгробе Ватака, сына Мая (Римекихъ времену), разбитое на 2 
частн. 


Рельефъ представляетъь женнину, сидящую вЪ креел%, перелт, 
ней (слЪва отъ зрителя)’ веадникт, а позади его мальчикъ. 


Подъ рельефомъ была падпиеь, теперь выкрошившаяея. 


Ватакъ, сынъ Мая, 
прощай! 
(Лоз Р. Е. [\, 285; Ст. @г. \'. 656). 


№ 55. 
Надгроб!е Гая и Василы (Римскихъ времент). 


Въ нип подъ аркой мужчина и женщина, подающе другф дру- 
гу правыя руки; на мужчин хитонь и гимат, жентцина въ обычной 
одежд\Ъ съ калавомъ на головЪ. 


Нодъ рельефомъ паднись, почти исчезнувшая: 
Гай, сыпь Дюрена, и 
жена Васила и Ну 
мишШй, прощайте! 


(Тоз Р. Е. ТУ, 220; @г. Фе. \М'. 340). 


№ 56. 

Надгробе Евген, жены Менемаха (Римекихъ временъ). 

Подъ фронтопомъ, вь ерединЪ углублешя, вт, которомъ сохра- 
нилась голубая краска, стоить женшина въ хитонЪ и нал, ева и 
справа по мальчику. 

Подъ рельефомъ надпись; 

Евгеня, жена 
Менемаха, 
прощай! 
(Тоз Р. Е. ПУ, 370; Ст. @№. \., 403). 
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№ 57. 

Надгробе Илиды, жены Ираклида (Римекихъ временъ), сверху 
обломанное. 

Рельефъ представляеть стоящихъ другь противъ друга лвухъ 
всадциковт, вооруженныхь луками и мечами и сопровождаемыхъ 
оруженосцами. 

Подт, рельефомь надпись: 

Илида, жена Пракли- 
да, и сынъ Ира- 
клидъ, прощайте! 

(Лоз Р. Е ТУ, 948; Чар. От. №. 683). 


№ 58. 

Надгробе Лисимажи, жены Садала. (Римскихъ временъ). 

Подъ аркой слЪва ВЪ точеномъ креслЪ сидить женщина въ 
траурной позЪ; передь пей д»вочка съ цилиндрическимь сосудомъ. 
Лица отбиты. 

Подъ рельефомъ надпись: 

Лисимахя, жена 
Садала, прощай; 
(оз Р. Е. ТУ, 3178; @г. @г. У. 112). 


№ 59. 

Надгробе Мам, жены Коса (Римскихъ временъ). 

Подъ аркой, въ ний слЪва, сидящая въ креслф въ траурной 
103% женщина; передъ ней дфвочка съ сосудомъ; далЪе на постаменть 
неясная фигура. 

Подъ рельефомъ надпись: 

Мамя, жена, 
Коса, прощай! 
(105. Р. Е. Г\, 381; @г. @г. У. 248). 


№ 60. 
Надгробфе Микалюна, сына Микалона (Г по Р. Хр.). 
Подъ фронтономъ посреди углублешя стоить женщина въ траур, 
слЪва мужчина въ плащ, справа дЪвочка. 
Внизу надпись: 
Микалюонъ, сынъ Мика- 
мона, прощай! 
0. РВ ГУ, 327; бт. @т. М. 395). 


№ 61. 
Обломокъ надгробя Цосидеошя, сына, Евдима (ГУ доР. Хр.). 


Посидеонй, 
сынъ Ивдима. 
(108. Р. Е. Г\, 335; @т. @г. У. 16-е). 
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№ 62. 
Надгробе Фарнака, сына Мшена (Римекиху, времен); рельефь 
отбит. . 
Подъ остатками рельефа надинеь: 
Фарналеь, съигь 
Мирена, пропай! 


(]оз. Р. Е. ПУ, 350; 9. Чь. \. 044). 


№ 63. 

Надгробе Фарнака, сына Фарнака (1 до Р. Хр.), хорошо сохра- 
нившегся. 

Подъ фронтономь нанравляюпуийся вправо всадникъ, позади 
пруженосецт. 

Внизу надниеь: 

Фарнакл, сынл, Фарна- 
ка, прогцай! 


(10°. Р. Е. №, 359; бе. 9. У. 603). 


№ 64. 

Надгробю Аполлошя, отца Воида (Римескихъ временъ), съ двумя 
рельефами, изъ которыхъ нижний совеЪмъ отбить, а верхнй, изобра- 
жавний ецегу транезы, отчаети уцЪзл\лъ. 

Нодъ рельефомъ паднись: 


Аполлошй, отент, Воида, 
прощай! 


(оз. Р. Е. ГУ, 425; Си. Ст. У. 7). 


№ 65. 

Надгробе Онисима, поставленное Каллисоеномъ (116 п. поР. Хр.) 
съ двойнымъ рельефомъ. Пайдено въ Тамани. Верхий рельефъ, пред- 
ставлявнИй двухъ женщинъ, сидЪфвшихъ въ креслахъ, отбитъ; нодъ 
пимъ была надпись, слЪзды которой отчасти сохранились; на мВетЪ 
надписи позднЪе было выеВчено изображеше двухЪъ воиновъ со щитами 
и копьями и. олбдуюиая надпись: 


Каллисвеенъ Онисиму, 

собетвенному истинному другу 
Калниевена, памяти 

ради въ году 413 

(ноставиль). 

413 г. Боспорек. эры==116 г. по Р. Хр. 


(08. Р. В. 1\, 495; бь. @г. М. 281. 
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№ 66. 
Надгробе Аполлопнда, сыпа Аполлопида (Г но Р. Хр. вверху 
и снизу обломаяное. 
Найдено въ Эльгеге, 
Подъ рельефомь выемка, вь которой помфицена падииеь болъе 
поздняго времент. | 
Аполлониду, 
еыпу Аполлойида, поставил» Фаши, сыпя, Ари- 
стопа, паМЯТИ 
ради. 


(фоз. Р. В. №, 276; бе. От. \. 360). 


№67. 

Еврейское надгро@е Симона съ грубо высбчениым изображе- 
шемь сомисвфчника (Ш-ТУ в. по Р. Хр.). 

Подъ сомиевЪчникомъ имя новойнаго: 


| Симонъ. 
(оз. Р. Е. 1М, 405). 


№ 68. 

Надгробе Моккапор!я и Арескусы (Т по Р. Хр.); верхняя часть 
рельефа отбита. 

Найдено въ ЭльтегенЪ. 

Рельефъ предетавлялъ стоящихъь мужчину и женщийу; между 
ними дЪвочка. г 

Надниеь слзлующая: 

Моккапорй, сыпь Доридза, 
и дочь Арескуса, 
прощайте! 

(103. Р. @. ГУ, 254; Сг. Ст. У. 438). 


№ 659. 
Хриечанское падгробе Трофима съ выпуклымъ крестомъ поере- 
динв (\— УЕ ло Р. Хр.). : 
Надпнеь въ наетояжцее время совершенно выкрошилась. 
ЗдЪеь 
по- 
коитея 
Гро- 
фимъ. 
(Сборникъ греч. пади. хриечанек. вр. изъ южной Роем. Латы- 
шевъ. № 910, стр, 133). 
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№ 70. 
Хриепанекое падгробе Софэнета, съ желобчатымъ крестомъ 
носрединЪ, (того же времени, какъь и № 69). 
Кругомъ креста надпись: 
ЗдЪеь 
но- 
коит- 
ея Со- 
{э- 
(нетъ). 
(300, ХХЬ етр. 207). 


№ 71. 
Христанекое надгробе Стефана; (одного времени съ предыду- 
щцимъ № 69), въ пачалЪ надписей небольшой крестикъ. 
1 ЗдЪеы 
покоится) Сте 
фа(ит,). 
(300, ХХЬ етр. 308). 


№ 72. 

Хриетанекое надгробе Агораета, сына Луя (Ранней византй- 
екой эпохи). 

Вь пачалВ и въ конц падпиеи по небольшому крестику. 


1 ЗдЪеь 
покоитея 
Агораетъ, 
еынъ Луя. { 


(300, ХХ, стр. 209). 


№ 73. 

Надгробе Гликарюна и Полисвена (Н до Р. Хр. весьма тща- 
тельно сработанное, съ раскраской, теперь исчезнувшей. Подъ фрон- 
тономъ рельефъ, предетавняюций па волнахъ моря судно, въ кото- 
ромъ сидять двое `мужчинь. Внизу по угламъ надгробе обрфзано 
для ВотВВкИ, те ‘амеитъ. Буквы надписи окрашены въ красный 
ЦВВТЪ. \ 

Гликаропъ, сынъ Мене 
кла, и Поли- 

свепъ, сынъ Аполлоня, 
прощайте! 


(оз Р. В. ГУ, 238; Ст. бь. \.. 550). 


№ 174. 

Карпизъ какого-то зданы есь посвятительпой надписью въ честь 
паря Тиберя Юля Савромата [ (93—128 по Р. Хр.), изъ двух 
частой. 

Надпиеь можеть быть переведена приблизительно такъ: 

Царю царей 'Тиберйо Юлию Савромату,.... сыну царя... 

(Здан!) н картину (3), как доказательство доблестпваго..... 

Тоберй Юл Фавмасть, дворцовый храпитель сокровищ [посвя- 

тилЪ въ году..... ). 
{Л Р. В ТУ, 289). 


№ 75. 

Хриеманское падгробе Эеодора, украшенное посредни® пеболь- 
пюй нитей, въ которой выдается рельефиый креетъь (Равней визан- 
тИской эпохи). 

Подъ крестомь еъ труломъ разбираемая надпись: 

Эдфевь ио- 
койтея рабъ 
Бой Эеодоръ. 


(300 ХХИ, 69 стр., 317 заеЪи.). 
№ 76. 


Христанекое надгробе Феликса, разбитое на 3 части (Ранней 
визанз ской эпохи). 

Надпись начипаетея крестомъ съ небольшим закруглешемъ о"ь 
буквы Р, т. ©. крестом еъ монограммой Хриета. 


р 

1 ЗдЪеь по- 

коится ра|бъ 
Божй Феликс 


(300. ХХТ, 60 стр. 317 зас.). 


№ 77. 

Христанское надгробе Евтрошя (304 г. по Р. Хр.), со веВхъ 
сторонъ обломанное, посреди высфчеть кресть съ расширяющимися 
по концамъ ерекреетьями. 

Надъ крестомт, надцись: 

1 ЗдЪеь покоит- 
ся Евтрошй, 601. 

601 г. Боспорек. эры==304 г. по Р. Хр. 

Надгробе Евтрошя представляетъ древифйшй датированный па- 
мятникъ христанства въ Паптикапе». 

(800 ХХП, 59 стр., 317 заеЪи.). 
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№ тв. 
Надгробе менмаха, сына Гасмя (Римекихл пременъ), без вея- 
кихъ украшешй. 
Переводъ стихотворной эпитафи можеть быть елъдующий: 
Лисимахть, 
емнт Гаетя, 
прощай ! 
Остановись, о прохожий, и взгляпи па вебуи оплакиваемаго 
Лисимаха, ложащаго подл, этой пасыпью, 
Поемотри па стелу, которую миф, недавно умершему поставиан 
сотоварищи, оплакнваюние меня. 
И теперь още, хоть и среди мертвыхь нахожусь, вее-лоь со словомъ 
„проети“ обращаюсь я къ тфмъ, 
Кто, заботясь обо миЪ, сверху камень положилъ, 


(505 Р. Е. ГУ, 817; Ср. Ст. №. 17а). 


№ 79. 
Надгробе Воспоряха, сынъ Аргея (ГУ вЪка до Р. Хр.), безъ вся- 
кихъ укращешй. 
Найдено вь Эльтегенв. 
Воепорихъ, 
сыиь Аргея. 
(105 Р. Е. ТУ, 247; Ог. Ог. М. 30). 


№ 50. 
Надгроб Гая и Имера, (Римекихъ времень), еъ круслымь ориа- 
ментомъ. 
Подъ орнаментом надинеь: 
Гай я божественпый 
Имерь, 
прощай! 
(408 Р. Е. Г\, 988; Сг. Сг. №. 756). 


№ 81. 

Надгробю Дюфанта, сына Иродора (Т по Р. Хр.), хорошо сохра- 
пившееся. : 

Подл, фронтопомь рельефъ, изображающий ецепу трапезы. Па 
ложф двое мужчину; елфва въ креелф жентцина въ траурной поз*, 
опирающаяся погами на скамеечку; передъ ложемъ столъ, уставлен- 
ный сосудами; справа мальчикъ. 

Нодъ рельефомъ наднись: 

Дюофантъ, 
сыпъ Иродора, 
прощай! 
(408 Р. Е. Г\, 304; Ог. От, У. 720). 


и 


№ 83. 
Обломокъ древпяго надгробыя (У в. до Р. Хр.) пайденнаго въ 
Эльтогенъ. 


ва чи 


нракуянка. 
Имя покойной изъ города Иракли пе сохрапилось. 
(103 Р.Е ТУ, 399; Ог. Сь. М. 16%). 
№ 83. 
Надгробе О9еофилы, жепы Мокка (Римекихъ временъ), перело- 
мапиое. 
Найдено въ ЭльтегенЪ. 
Рельефъ представляеть жешщину, сидящую въ креслЪ, передъ 
ней справа дЪвочка съ сосудомъ.... (голова отбита). 
Под рельефомъ надпись: 
Ософила, жепа Мокка, 
прощай! 
(103 Р. Е. ТУ, 875; Сг. Ст, У. 160). 


№ 84. 
Надгробе Инпократы, дочери Ираклида (ТУ до Р. Хр.), сверху 
и снизу обломанное. 
Сверху украшено анвемемъ съ плоскимъ орнаментомъ. 
Подъ анеемемъ наднись: 
Иппократа, 
дочь Ираклида. 
(10$ Р. В. Т\, 376; Ст. С». М. 110). 
№ 85. 
Надгроб!е Линми ин Идш (Римскихъ времепь), сверху обломанног. 
Въ углублеши стоять двЪ жешщипы, подающия другъ другу 
правыя руки, слЪва дЪвочка съ сосудомъ. 
Подъ рельефомъ падпись: 
Лингя мать 
и Имя, жена 


Садала, 
протцайте! 
(оз Р. Е. Г\, 259; @г. @г. \. 433). 
№ 86. 


- Надгробе Митриды, дочери Игитора (ГУ в. до Р. Хр.). 
Найдено въ Эльтеген%. 
Подъ карнизомъ, окрашеннымъ въ красную краску, надпись; нодъ 
ней изображены 2 красныя ленты, окрзиленныя поерединЪ бантомъ. 
Надпись гласитъ: 
Митрида, 
дочь Игитора. 
(]0з Р. Е. У, 325; Ог. Ог. У. 85). 
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№ 87. 
Надгробю Теломя, сыпа Феофила (У в. до Р. Хр.), безъ вся- 
кихъ орнаментовъ. 
Найдено въ Эльтегы. 
Тельей 
сынъ Феофила, 
(05 Р. Е. ЛХ, 348; Ог. Ог. \. 8 е.). 


№ вв. 
Падгробе Олена и Полишя (Римекихь временъ), со вефхъ ето- 
ротъ обломанное. 
Подъ рельефомъ, отъ котораго сохранилась только самая нижняя 
часть, падниеь: 
Оленъ и Поливй, 
сыновья Пова, прощайте! 


(До; Р. В. Г№, 240; Сг. Се, У. 107). 


№ 89. 
Надгроб Акротимы, дочери Андромида (ТУ в%ка ло Р. Хр.). 
Пайдено въ Эльтеген®. 
Наверху надпись: 
Акротима 
дочь Апдромила. 
(108 Р. Е. ТУ, 361; Ог. Ог, У. 3 4а.). 


№ 90. 
Надпись Василы, жены @еотела (Римекихъь временъ), ^еверху 
и снизу обломанноес. 
Подъ уцфлЪвшей частью рельефа надпись, плохо сохранившаяся: 
Васила, жена 
Осотела, 
продай! 
(10; Р. Е. Г\, 367; Ог. Сг, \. 266). 


№ 91. 
Надгробе Димострата (Римекихъ временъ), разбитое на 3 части; 
закруглене верхнее отбито. (Налицо 2 части). 
Рельсфъь предетавлясть двухъ мужчинъ, изъ которыхъ находя- 
пийся вправо держитъ въ правой рукЪ копье. 
Подь рельефомъ надпиеь въ 4 строки: 
` Димостратъ, сышь @еоге- 
на, и Димостратъ, сыпъ 
Вастака, материнъ братъ, 
прощайте! 
(ов. Р. Е. ТУ, 289; Ог. Сг. М. 546). 
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№ 92. 


Надгробе дочери Эрота (Римекихъ временъ), слЪва обломанное. 
Подъ аркой въ ниш изваяна стоящая жешщина. 
Оть надписи сохранилось всего: 
дочь 
Эрота, 
прощай! 
(]0з Р. Е. [Х, 3897; Сг. Ог. \. 810). 


№ 93. 


Надгроб" Имады (Римекихъ времептъ), сверху и снизу обломаиное. 
Рельефъ предетавляеть силящую въ креслЪ женщину и стоя- 
щаго передъ ной мужчину; между пими двочка, 
Подъ рельефомъ фрагментъ надпиеи: 
. и жена Имада. 
(05 Р. Е. ТУ, 269; Сг. Сг. \. 244. 


№ 94. 


Надгробе Каллона и Маста (Римскихъ временъ), сверху обломанное. 


Отъ рельефа уцфлЬли ноги 2 мужчинъ, между ними колонка и 
мальчикъ; подъ рельефомъ надпись: 


Каллонъ и Масть, 
еынъ Адата, 


прощайте! 
(Тоз Р. Е. ТУ, 248; Сг. Сг. \. 5543). 


№ 95. 
Надгробе Мамя, сына Ахемена (Римекихъ( временъ), рельефъ 
отбитъ. 


Подъ рельефомъ надпись, плохо сохранившаяся: 
Мам, 
г. т 
прощай! 
(105 Р. Е. ТМ, 821; Ог. Ст. У. 569). 
№ 96. 


Надгробе Оина и его сыновей (Римскихъ временъ), рельефъ 
отбитъ. 


Найдено въ Эльтеген». 


Нодъ рельефомъ была надпись, теперь выкрошившаяся. 
динъ, сынъ Мастара, 
й сыновья Воть и 


Докюнъ, прощайте! 
(Зов Р. Е. 1, 222; Сг. Ог. У. 294). 
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№ 97. 
Надгробю Фавенды, дочери Иепгоныя П?имекнхь кремень рель- 
ефъ отбить, 
Подъ рельсфомт, падпись: 
Оавоида, дочь 
Пеигошя, прощай! 
(Тоз Р. В. ГУ, 374 Ст. Ср. М. 379). 


№ 98. 
Гудейское падгробю Исаакя ИП. ЛУ в. по Р. Хр.ь разбивиееея 
на иЪеколько частей, изь которыхь сохранилиеь дьб. 
Сверху палниеь на сврейскомъ языкЪ, енизу па греческому. 
Перевод еврейской надниси (по Хвольсону) слфдующий: 
[Эта могила есть место упокоешя для Псаака, память котораго] да 
будетъ благоелавлена! 
а: : еее] ЮНОШа (или юноши). 
[Его душа да пребудеть въ ноко] и мирЪ! 
Переводъ греческой падниси, лучше сохранившейся, такой: 
За упоко- 
еше Исаакгя 
блаженнЪй- 
шаго; миръ 
и покой! 


(оз Р. Е, ГУ, 404). 


№ 98. А. 

Гудейское падгробе небольинхъ раямЪровъ, обломанное ›еъ бо- 
ковъ и снизу, закапчивающееся треугольнымь выстуномъ 

Подь пимъ высфчено изображеше сомневъяпика па подетавкЪ 
"ъ пальмовой вЪтью елФва и трубнымъ рогомъ справа. 

Ице ниже подъ сомиевЪчникомъ на еврейекомъ яз. надиись: 


Израиль 1). 


№ 99. | 

Надгроб!е Пова, сына Скилура (Римекихъ времень), переломан- 
ное пополамъ, снизу поврежденное. 

Рельефъ представляеть сцену транезы. 

Нодъ речьефомъ надпись: 

Поеъ, сыпь Скилу- 
ра, прощай! 

Скилуръ--имя скиеское, 

(10$ Р. Е, ТУ, 338; Сг. От. У. 695). 





') Надонеь разобрана С. Г. Роде. 


56 


№ 100. 

Надгробю Ариетофопа, сына Формюпа, въ вид статуи (ШГ до 
Р. Хр.) голова отбита- 

Мужчина, одфтый въ хитонъ и гиматШ, правой рукой поддержи- 
васть гиматй, а лЪвой опирается на колонку. 

На колонкЪ слдующая наднись; 

Аристо- 
фонъ, 
сынь Форм- 
она, 
прощай! 
(10$ Р. В. ТУ, 281; Сг. Ог. У. 738). 

№ 101, 

Надгробе Арсифила и Оеофилы (Римекихъ временъ). 

Подъ аркой изображеше мужчины въ короткой рубахЪ и плащ; 
справа дЪвочка. 

Нодъ рельехомъ слфдующая надпиеь: 

Ареифилтъ, сыиъ 
Димитрия, 
и дочь деофила, 
прощайте! 
(403 Р. Е. Г\, 285; Сг. Сг. У. 352). 

№ 102. 

Надгробе Идеи, жены Д!огена (Римекихъ временъ), разбитое на 
6 частей. | 

Подъ фронтопомъ мущина и женщина, нодаюце другь( другу 
правыя руки; кромз того справа мущипа и слЪва дЪвочка. 

Подъ разбитымъ рельефомъ паднись: 

Идея, жена, 
Д!огепа, и 
Мокапорт, 
прощайте! 

Имя Мокапоръ-—враюйское. 
(305 Р. В. ГМ, И; ОР. С. М. 421. 

№ 193. 

Памятиикь съ надгробной или ноевятитольной надписью въ честь 
членовъ схода. (П в. по Р. Хр.), снизу обломанный. Сверху украше- 
не въ видЪ 3 розетокъ, кругомъ надписи линейное обрамлене. Ро- 
зетки, рама и буквы были окрашены вл, красную краеку. 

Цадпиеь гласил слЪдующее: 

Въ добрый часы! 
Членамъ схода, имфющимъ во главЪ 
жреца Ва]леря Никостратова 
и отца | Каллиста Каллистова, 
п.| еводителя Ми|вака Трифонова, 
и добролю[ба Тимове|я Папова и 


(305 Р. В: ГУ, 207). 


№ и. 

Надгробе Спниетора и Калы (Римекиху, времен), сверху п 
снизу обломанное. Рельефъ представлять женщину, сидЪыную въ 
креелЪ; возлЪ инея дЬвочка, а передь ней мущина съ коньемъ. 

Надпиеь слЗдующая: 

Синисторт, отецт 

Мирима, и жена 

Кала, прощайте! 
(юз Р. Е. №, 960; Сг. Сь. №. 933}. 


№ 105 

Надгробю Филота и Оеоники (Римекихь временъ), разломапное 
на 2 части. 

Под фроитовомь еъ 8 выступающими акротерями пиша, обра- 
зуемая аркой. Подъ аркой селфва дешцива въ креслЪ; позади ся лф- 
вочка ст, сосудомъ, впереди мущина въ гимати; межлу мущиной и 
женщиной мальчику. 

Подь рельефомъ надииеь, пын® совершенно исчезнуютая: 

Филоть п жела 
Оеоника, прощайте ! 
(405 Р. Е. ГУ, 263; Сг. Се. №, 961). 


№ 106. 
Христанекое падгроби: 'Тигипага, (Ранней визап йекой эпохи), 
ъ крестомъ еъ противоположной сторопы. На лицевой сторон имя: 
Тигинагъ. 
(300 ХХШ, стр. 70, № 10). 


№ 107. 

Турецкое падгробе изъ, мрамора, обломалное снизу и расколовшееся 
на 3 чаети. Сверху укреиено треугольпымъ выступомъ, въ которомъ 
рельефомь изображена корзина съ випоградомт, окаймленная сверху 
пальметкой, а по бокамъ арабесками. % 

Арабески украшаютъ и края первой строки. 

1) Онъ (Богъ) ВесвЪчный! 
2) ПИ! Мой Богъ, Твоимъ чистфй шим и вегвыиимь имелемъ, 
3) а также именемъ Твоего пророка, и шаха, и солнца двухъ 
овЪтовъ (рая и земли). 
4) СдЪлай его могилу лучшимъ дворцомъ (этихъ) лвухъ 
овЪтовъ ...... 
5) И. пуеть днемъ и ночью служать ему гурш и гильманы 
у (молодые служители правовфриыхъ въ раю) и ие 
оставятъ сего одинокимъ! 
6)... Мухаммедъ-Герай-Бекъ. 

(Переводъь сдфланъ г-номъ Мураеовымъ, благодаря любезному 

содЪйствио хранителя деодо@йскаго Музея г-на Колли). 


ой 


№ 108. — 

Падгробе Ниенкрата, сына Ламаха (ТГ по Р. Хр.), хорошо сохра- 
инвшевся. Въ 4-угольномъ углублеши под фронтономъ изображетъ 
Фдупий вправо веадинкь съ горитомъь на уродливой лошадк®; сзади 
его пруженоеець еъ щитомъ и шлемомъ. 

Виизу надниеь: 

Нисикратъ, сышъ Ла- 
маха, прощай! 


(05 Р. В. 1\, ЗАТ; СР. Сь. М. 594. 


№ 109. 

Надгробе Апасикла, сыпа Анеемокрита (УП до Р. Хр.), сни- 
зу обломанное и расколовшееся па 2 части. 

Надгробе украшено сверху карнизомъ, съ боковъ обрамлешемъ. 

Найдено въ Эльтеген». 

Подъ каризиомъ надпись: 


Анцаспклъ, сынъ Анвем|о- 
крита. 
{308 Р. Е. [У, 274; Сг. Сг. М. в1а). 


№ 110. 
Надгробная стела Олимшады (ТУ до Р. Хр.), сверху‘ овальный 
орнамент. 


Была наднись, теперь исчезнувшая: 


Олимшада, 
дочь Профонта. 


(Тоз Р. Е. ГУ, 387; ОСг. Сг. №. 90). 


№ 111. 


Надгробе члена схода (релитознаго общества) Цезя Флегонта 
(П в. но Р. Хр.), снизу обломанюе. 

Сверху надгробе украшено карнизомъ. 

Подъ карнизомь надпись: 


Цезпо Флегонту сходъ, 
имфюпий во главЪ сводителя Ермогена 
и добролюба Каллистрата, 
своему сочлену 
памяти ради 
(поставилъ). 


(108 Р.Е. Т\!, 460; Сг. Сг. У. 50а). 
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№ 112. 

Падгробе Кожи, жены Дюнимя (Римскихь времент), сверху 
обломанное. 

Верхшй рельеф отбить совефмъ. Ниже подъ аркой изображенъ 
мужчина въ хитоиБ и ила; олфва на постамент мальтикъ. 

Наднииеь елфдующая: 

Коля, жена Дюннегя, 
и сынь Дони, 
Никоксешя, дочь 
Ямблоха, и Масть, 
сынъ Ямблоха, прощай! 
(403 Р. Е Т№, 470; Ор. С. У. 594. 

№ 13. 

Надгробе Ямблоха и его дБтей (Римекихь времешь), обломан- 
ное сверху и енизу. 

По середин$ углубленя возефдала на креслЪ съ перилами въ вил 
ефиикеовъ женщина; справа. отъ пея мужчина, между ними поетаментъ, 
на когоромъ была статуя раныне умершаго ребенка, слуува дЪвочка 
съ обычиымъ сосудомт, справа мальчикь съ виноградной лозой. 

Подъ рельефомъ наполовину уцфуЪвшая наднись: 

Ямблохъ, сынь Дтоние, 
и сынъ (го) Фапнъ и дочь 
хе а а 
прощайте! 

Подъ надгробями № 113 и 113 были ногребевы члены одпой семьи 

(105 Р. Е. [\, 471; Сь. Сг. \. 2698). 


№ 114. 
Надгробе Снаробая, сыпа Эрота (Римекихь времеиъ), сверху и 
снизу обломачное. 
Рельефуь отбить. 
Надпись слдующая: 
Снаробай, сышъ 
Эрота, прощай! 
Снаробай, повидимому, имя скизског. 
(103 Р. В. Т\, 339; Сг. От. \. 249а). 


№ 115, 
Надгробе Никасо, жены Дамона (ТУ в. до Р. Хр.), снизу обло- 
манное. 
Сверху украшено красивымь анвемемъ въ видЪ нальметты. 
Подъ карнизомъ надпись; | 
Пикасо, Дамона. 
жена. 


(403 Р. В. Т\, 385; Ог. Сг. \У. 918). 


№ 116. 
Надгробе дЪтей Монима (Г до Р. Хр.), визу обломаиное. 
Тшательно сработанпый красивый рельефь предетавляеть трехъ 
состеръ и брата, держащаго въ рукахъ виноградную лозу, слфва сим- 
волическая фигура дЪвочки съ отбитымъ сосудомъ. 
Подъ рельсфомь тщательно выполненная надпись: 
Хриета п Итамя 
и Клеоннка, До- 
черн Монима, и 
еынт, Май, прощайте! 
(108 Р. Е. [\, 472; Ог. От. М. 439а). 


№ 117. 
Надгробе Хриси, жены Пова и сына ихл, Авадзюна (Римекихъ 
временъ), сверху обломапное, 
Оть отбитаго рельефа сохраньтиеь мальчику, влЪ№во и бЪгущая 
собака между ногъ лошади. 
Нодть рельефом надпись: 
Хрися, жена Пова, 
И сынъ Авадзюнть, 
прошайте! 
(Тоз Р. Е. ТУ, 473; От. Сь. \\. 615). 


№ 118. 
Надгробе Геока (Ш вЪка по Р. Хр въ форм трапеция. 
Надпись слфдующая: 
Стра- 
тоиъ, (сынъ) 
Ходия, 
Да- 
да (виукъ), Ге 
оку, 
собетвет- 
ному сопи- 
томцу, памя- 
тп ради 


(поставилъ). 
(108 Р. М [\, КА 


№ 119. 
Надгробе Ермократа, сына Христюна (Римскихъ временъ), со 
веъхъ сторонъ поврежденное. 
Реяьефъ весь стесаиъ. 
Подъ рельефомь надпись: 
Ермократь, сынъ 
Христона, прощай! 
(408 Р. Е. У, 475; Ст. Ог. \, 4898). 


“ 


№ 120. 

Надгробе Тимократа, сына Оеофилиска (Римскихъ временъ). 

Подъ фронтономъ в 4-угольномь углубленйт па голубомь фонЪ 
рельефная фигура мущины въ розовомъ гимайи, слфва мальчиктъ, 
доржаний въ рукЪ нензвъетный предметь. 

Тица новреждены. 

Подъ рельефомъ надинеь: 

Тимократт, 
сынъ Оеофилиска, прощай! 

(5 Р. В. [\, 476; От, Ог. \\. 486а). 


№ 171. 
Надгробе Хриспона, сына Аполлошя (Римекиху времен), сверху 
обломаиное, 
Надниеь елъдуютщая: 
Христюнь, еБигь 
АПОЛЛОШЯ, 
(в Р. В. 1\, 477). прощай! 
№ 192. 
Надгробю желы Аноптея (Римекихъ времеит,), сверху и снизу 
обломачное. 
Оть надписи уцзяаю: 
д... ,. "СТА, жена 
Аноптея, 
прощай! 
(408. Р. Е. [№, 478; Ст, Ог. У. 197). 


№ 123. 

Надгробе римскаго воина Лущя Волузя (ЦП ‹ о Р. Хр, 
прежде какой-то женщины. 

Надгробе использовано дважды. Но рельефу, предетавляющему 
на голубомъ фонЪ женщину, сидлящую 3 кресел, и стоящую передъ 
ней ЛЪВвочку, видно, что надгробе первоначально принадлежало 
какой-то жешция». ь 

Впослдетви, надпись, къ ней относящаяся, была стесана, ка- 
мень снизу округленъ и водруженъ верхнею частью въ землю, а на 
мБеть нервой падинеи высЪчена вторая па латниекомь и греческомъ #3. 

Луций Волуз, 
воинЪ когорты Киир- 
ской, центури [Эля| Секун- 
да, проходящимъ 
привЪть! 

Надгробе служитъ доказательствомь пребывания па БоспорЪ 
римскихЪ отрядовъ. (См. статью М. Ростовцева „Римсве гарнизоны 
па Таврическомтъ полуостров“, въ Журн. М. П. Пр. 1900, мартъ). 

(М. И. А. К. вып. 3. стр. 41). 
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№ 124. 

Надгробе Эрота, сына Аноллошя (Римекихь времен), во мно- 
гихь мфетахъ поврежденное. 

Подъ фроитопомь бородатый всадник обращентый вираво, воору- 
ЯИНый горитомь, за пиму, оруженосець на коп%. 

Нодл, рельзфомь надниев: 

Эроть, съить Аполлешия, 
прощай! 

(300, ХХУЬ 362 зас., 59 стр; Се, Св, \. 619а). 


№ 125. 

Надгробе члена схода (П в. но Р. Хр.), внизу обломаннов. 

Ву, 4-угольномь углублении без веякихь орнаментовь изобра- 
женъ па спокойно стоящей лонади обращенный внраво веадникъ, 
воорудичитый горим и мечемъ. 

Внизу падниеь: 

Сходт, имМошуй во главв жреца 
Мирона и сводите- 
ля Нраклида, сына Агава, 
и лобролюба Иларюна...., 
и заместителя добролюба.. 
(такому-то памяти ради 
оставилъ). 

(300, ХХУГ, 302 вас., 61 етр.; Се. Сь, №. 574). 


№ 126. 
Надгробе Эрота, сына Филона. (Римскихъ временъ), сверху и 
снизу обломанное. 
Оть рельефа сохрапилиев только поги лошади и веадиика, 
Подъ рельефомъ надпись: 
Эроть, евить Фило- 
| на, прощай! 
(300. ХХУТ, 362 3., 62 стр.; Ог. Ср \\, 5708). 
№ 127. 
Надгроб Эрота, сына Маета (Римекихь времень), сверху н 
енизу обломанное. 
Надинев слфдуютлая: 
Эротъ, сынъ Маета, прощай! 
(300. ХХУН, 366 з., 1, 17 --18 стр.). 
№ 128. 
Надгроб!е члена. схода (П--ПТ по Р. Хр.), снизу и сверху обло- 
маниое, расколовшееся на 2 части. 
Отъ надписи, окрашенной вт красную краску, сохранилось: 
Сходь,| имощй во глав 
жреца | Паиа, | Сына бу.... 
(300. ХХУН, 366 в, П, 18 етр.}. 
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№ 199. 
Надгробюе Аганы, дочери Повона, и Эрота, сына его (Римскихъ 
времент,), сверху обломанное. 
Отбитый рельефь предетавляль етоящую справа женщину и 
рядомъ дЪвочку. 
Внизу надпись: 
Атава, дочь По- 
вона, жена же Аристопи- 
ка, и сынтъ Эротъ, прощай! 


(300. ХХУЦ, З65 в., [, 61 етр.). 


№ 130. 
Падгробюе Гликарюна, сына Вакхя (Римекихь временъ), сверху 
обломанное. Рельефуь отбить. 
Надниеь слфдующая;: 
Гликарють, сыну Вак- 
мя, прощай! 


(100. ХХУЦ, 368 з., П, 61 етр.). 


№ 181. 

Падгробе супружеской четы Харикла и Агаоокли (Римекихъ 
временъ). 

Нодъ фронтономъ въ 4-угольномь углублеши между колонками 
изображеше мужчины и женщины, подающихь другъ другу пра- 
выя руки. 

ЗЭКенщипа въ хитонф и плащ, мужчина одВтъ ‘въ рубаху и 
плащуъ, обуть въ сапоги, 

Нодь рельефомъ надпись: 

Хариюлть, сыпь 9вя, и 
жена, Агавокля, 
прощайте! 
(300. ХХУЦ, 368 з., Ш, 63 етр.; Сг. Сг. М. 3408). 


№ 182. 
Надргробе Пашя, сыпа Патия (Римекихъ временъ), сверху и 
енизу обломанное. 
Рельефь отбитъ. 
Надпись грубо нацарапана: 
Пай, сынъ Па- 
шя, прощай! 


(300. Прил. ХХУПЬ 315 з. 88 стр.). 
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№ 138. 

Мраморная плита съ какимъ-то декретомь. (Римекихъ времен), 
сео всЪхъ сторонъ обломанная. 

Пайдена въ Тамани. 

Въ декретЪ есть уноминане о царской кази. Ниже цЪлый рядт, 
собетвепныхь имешь, болыней частью стеришхея. 
(300. Прил. кь ХХУ1Ш, 675 в., 24 етр.). 


№ 184. 
Надгробе Митродоры (1—1 в. до Р. Хр.), справа и снизу 
обломанное. 
Надгробе было украшепо фронтономъ съ акротерями. 
Подъ фронтономъ надпись; буквы окрашены въ краспый цвЪФтъ. 
Митродора, дочь 
Эехрюна, 
Тивя жена. 
Ниже падпиен были двЪф розетки. 
(П. НП. А. К. вым. 37, етр. 77; Ск. Ст, М. 67). 


№ 135. 
Надгробе Симмаха, сына Никифора. (Римскихъ временъ), снизу 
и еверху обломамное. 9 


Отъ рельефа сохранились только оконочноети конекихъ ногъ. 
Подъ рельефомъ надпись крупными буквами: 
Симмахъ, сынъ 


Никифора, 
прощай! 


(300. Прилож. кь ХХУШ т., 375 зае., стр. 25—26). 


№ 136. 


Надгробйе Феофила, сына В!юпа. (Римскихъ временъ). сверху 
обломанное. 


Рельефъ, наполовину сохранивнийся, представлялъ сидящую въ 


креслВ (вправо оть зрителя) женщину, передъ ней мальчикъ и 
мужчина. 


оф рельефомъ надпись: 
Оеофилъ, сынт, В!она, 
прощай! 
(300. Прилож. кь ХХУШ т., 875 зае., 26—27 стр.). 
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№ 1371. 
Надгробю Дюфанта и Калликла, сыновей Епафра (Римекихъ 
временъ), снизу и сверху обломанное и расколовитееся на 2 части. 
Верхний рельефъ обломашныяй нредставляль двухь стоящихь 
другЪ противъ друга всадниковь; пижнй—еидящую (влЪво оть зри- 
теля) жешиину съ дЪвочкой и нередт, ней веадиика. 
Подъ рельефомъ падпиеьв, мБетами новрежденная: 
Дюфанть и Балли, 
сыновья Еиафра, про- 
щайте! 


(ПЦ. А. К. вып. 37, отр. 77). 


№ 1388. 

а, е Догена "КИХЪ енъ), с аи сну ломанное. 
Надгробю Дюгена (Римскихъ временЪ), справа и снизу обломанное 
Подъ фроптономъ свободное мЪето, украшенное 8 розетками; 

итже рельефъ, предетавляюций двухъ естоящихъ веадниковъ, обра- 
щенныхъ влЪво; впереди мальчику,. 
Подъ рельефомь уцфл№ло начало надписи: 
Дютень.... 
(300. Прилож. кь ХХУШ т., 315 зас., 28—29 отр.). 


№ 139. 
Надгробе Лисимаха, сыпа Дюниея (Римекихъ временъ). 
Рельефъь предетавляеть друхь обращенныхт вправо всадниковъ, 
нозади ихъ слуга со щитомъ. Передъ веадникомь мальчикъ съ вино 
градной лозой. 
Подъ рельефомъ иадпиеь: 
Лисимахъ, сынъ ДЮ- 
ния, и сынъ 


Лисимахъ, 
прощай т 
(300. Прилож. кь ХХУШ тому, 888 зае., 133 стр.; Ст. Сг. \,. 651). 


№ 140. 
Налгробе Васили (Римекихъ временъ), расколовшееся пополамъ. 
Пайдено въ Тамани. 
Въ серединЪ углубленя рельефное изображен женщины, сидя- 
щей въ кресл%. 
Цодъ рельефомЪъ надпись: 
о 
Василя, 
прожай! 
(300, Прилож. къ ХХУП[ т., 388 заеЪд., 188—134 стр.). 


в 


№ 141, 
Надгроб1е Лавники (Ранняхъ христанекихъ времент,). 
Крупными буквами была вырЪзана надинсь, теперь совебмъ вы- 


крошивншаяся, ы 


Могила. 
Гав 
НИКИ. 
(300. Прилож. къ ХХУП] т., 383 засЪд., стр. 134). 
№ 142. 
Надгробю Мари (Ранпихт хриесманскихуь временъ), въ видЪ 
транещи. 
Больнгими буквами начертано имя: 
Марутя. 
(300. Прилож. къ ХХУПГ т., 888 заеЪд., стр. 134). 
№ 1412а. 


Надгробе №впрешя (Раннихъ хрнетанехихь времент,). 
На осколкЪ камня выефчено имя: 
Нвпре- 
ий. 
№ 148. 
Надгробе Исократа (ГУ до Р. Хр.), безъ всякихъ орнаментовъ, 
нереломанное на 2 чаети. 
Найдено въ Тамани. 
На верхней чаети плиты высечена падпись: 
| Полемарху 
поетавилть 
Исократу- 
Ахиллу. 
(300. ХХУШ т., 388 засЪВд., 11 етр.). 


№ 144. 
Надгробе Нлатона (Раннихъ христанскихъ временъ), по форм 
напоминающее крестъ. 
Найдено въ Тамани. 
Надпись слздующая: 
Платону въ...... 
(300. ХХУШ] т., 388 з., 12 стр.). 
№ 145. 
Надгробе Нимфагора, сына Икемя (НП до Р. Хр.), съ круглымь 
орнаментомъ, снизу обломанное. 
Пайнено въ Тамави. 
Подъ карнизомъ надпись: 
Нифагоръ, 
сынъ Икесе!я. 
(300. ХХУШ т., 388 засЪд.,.12 стр.). 
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№ 146. 

Падгробе Эрота и дочери его Коллы (Римекихь времешь), хо- 
рошо сохранившееся, 

Подь фроплономтъ, украшениымь® красивыми пальметками, въ 
|-угольномъ углублеши пзображенъ пЪхотинецъ еъ мечомъ на пра- 
вомъ боку и болышимь 4-угольтымъ двуграннымь щитомъ вт, лфвой. 
лрава дЪвутшща. 

Подъ фронтоном надииеь: 

ЯЭротъ, сынь Хоа, и Колла, 
Дочь Эрота, 
прощайте! 
(309. ХХУИШ т, 388 заеЪд., 14—15 е1р.). 


№ 147. 

Падгробю Ареты, жены Саранюна (Римекихь времен), сверху 
обломанное. Рельеф предетавляеть женципу, видящую въ креелЪ 
(влЪво оть зрителя); передъ ней стонть другая жешцииа, между об5- 
ими дЪвочка. 

Подъ рельефомъ нпадниеь; 

Арета, жена, 


Сарашона, 
проткай! 
(300. ХХУПГт., 388 засФд., 15 етр,). 


№ 148. 

Обломокъ падгробйя съ уцфафвиюй наполовину етихотворцой 
наднисью римекихъ временъ. \) _ 

Переводъ можегь быть приблизительно такой: 






‚ .екончалаерь супруга (2) 
тяжкоболзненной смертью. 
. оба вые сюда: Филешия: 
- претеризвиая (горькую} участь. 


(300. ХХУШ, 395 засВд., 7Ё-- 73 етр.). 


№ 149. 

Надгробе Кулш,” жены Эрота (Римскихь временъ). Верхпяя 
часть рельефа отбить, 

Рельзфъ представляль сидфвшую въ креслЪ женщипу, за кре- 
сломъ дЪвочка съ сосудомъ, передъ женщиной стояли двЪ фигуры: 
женская и мужская. 

Подъ рельефомъ наднись: 

Кумя, жена, 
Эрота, 
протай ! 
(300. ХХУШ, 3895 засЪд., 72—73 стр.). 
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№ 150. 
Надгробе Дисимахи, жены Косса (Римскихт, временъ), обломаиное 
сверху и снизу. Рельефь, наноловину сохранивнийся, предетавлялъ 


женщину, опиравшуюся на колонку; слЪъва лЪвочка съ сосудомъ. 
Подъ рельефомъ наднись: 
Писимаха, жена 
Косса,, прощай! 
(300. ХХУПЬ 395 заеЪд., 13—74 стр.). 


№ 151. 
Надгробе Харитш, жены Мокка (Римекихъ временъ); рельефь, 
наполовину отбитый, нредетавлялъь женщину въ креслЪ; передъ пей 


дЪвочка. 
Надниеь слЪдующая: 
Хариня, 
жена Мокка, 
прощай! 


(3.0. ХХУПЬ 395 засЪд., 74 отр.). 


№ 153. 
Христанекое надгробе @еодося. (\— УТ по Р. Хр.). 
И кресть и буквы надписи окрашены въ красную краску. 


Надпись гласить: 
Здеь покоится| 9еодочй. 


(300. ХХГХ, 399 засЗд., 4—5 стр.). 


№ 153. 
Хрисманское надгробе Феодора (М-—УТ но ГР. Хр). 
Въ л№вомъ углу большой креетъ есь растиряющимнея пере- 


крестьями. 
И крестъ и буквы окрашены въ красную краску 


Надпись сл5дующая: 
ЗдЪеь ле 
(300. ХХГХ, 399 з,, 6—8 стр.). 


№ 154. 
Христанское надгробе Филоксена, сына Агапита (УТ в. по. Хр.). 


житъ рабъ |Божи 





\ Осодортъ. 


Посреди камня высЪчегь большой крестъ. 
Надпись, открывающаяся небольшимъ крестикомь, гласитъ слЪ- 


дующее: 
+ ЗдЪеь по- 
коится Фи- 
локсенъ, 
сынъ Ага- 
пита, 
ремесломъ м%- 
ХовЩикЪ. 
На мЪзховую одежду, какъ извЪстно, былъ большой спросъ въ 


Византи. 
(300. ХХХ, 399 в., 8—11). 
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№ 155. 
Надгробйе Музы, жены Поллетрата (Т в. но Р. Хр.); сверху 
орнаментъ обломант,. 
Въ ниш? нодъ аркой изображеше юной Музы, когорой сунругъ 
поевятилъ слЪдуюшую стихотворную энитафио: 
Муза, жена 
Полиетрата, 
прощай! 
Воть я, дочь Гликона, рядомт, здЪеь помфбщаюсь, 
Въ царетвЪ Аида вдова, мужа оставивъ въ живыхъ. 
Внизъ меня свелъ не дЪвой и не женою АидЪ злой, 
Образомъ милыхЪ дЪтей не любовавитуюся. 
НЪть! Веего лингила меня преплачевная Мойра 
И во мракъ увела, радость жизни прервавъ. 
(300. ХХГХ, 405 з., стр. 88—98). 


№ 156. 
Надгроб1е Аполлофана, сына Аполлошя (ГУ вфка до Р. Хр.), 


снизу и сверху обломанное. 
Анеемй въ видЪ пальметты стосанъ. 
Нодъ карнязомъ надпись: 
Аполлофанъ, 
сынъ Аполлон. 
(300. ХХХЬ 414 за.). 

№ 157. 

Надгробе @еофана и Аллаксарева (Г но Р. Хр.), снизу обломанное, 

Найдено въ ЭльтегенЪ. 

Подъ фронтономъ свободное поле съ 3 розетками. 

Внизу углублеше, въ которомъ изваяно 5 фигуръ: по бокамъ по 
воину со щитомъ и 2 копьями, посрединЪ женщина. У ногъ воиновъ 
но крошечной дЪвочк%. 

Отъ надписи уцЪз%о; 

Ософанъ и Алла- 
ксаретъ, сынъ....... 
{300. ХХХ, +114 заед.). 

№ 158. — 

Надгробе Осоника и матери его Каллитихи (Римекихъ времен), 
хорошо сохранившееся. 

Подъ фронтопомъ въ 4-угольномъ углубления три фигуры: жен- 
щина съ стоящей слЪва дБвочкой и мущина, вооруженный щитомъ 
и копьемъ. 

Нодъ рельефомъ надпись: 

Оеоникъ и мать 
ЦКаллитиха 
прощай! 
(300. ХХХ, 414 засд.). 


70 


№ 159. 

Надгрое Натрофилы (Римекихъ времену,). 

Подъь фронтономь релрьефъ, представляющий 2 стояния фигуры: 
женщину и слЪва дЪвочку съ сосудомъ. 

Подъ фронтономъ съ трудомъ читастся: 


Патрофила, дочь. 


(300. ХХХЬ, 414 засБд.). 


№ 160. 

Надгробю ‘филита, сына Стратоника (Римекихъ времень), ст, 
круглымь орнаментомъ, расколовшесея на 9 части. 

Подъ орпаментомъ падпись красными буквами: 


Филитъ, сынъ. 
Стратоника, 
прощай! 
(300. ХХХ], 414 заеВл.). 


№ 161. 

Падгроб" Филотехшя (Римекихъ времен), разбившесся на пб- 
еколько частей. Справа куска недостаетъ, Посреди углублешя мущина 
ВЪ ХИТОНВ и нлашщЪ. Лицо отбито. 

Подъ рельефомъ надпись: 


Филотехй изъ 
рода Менестралта, 
прощай! 
(300. ХХХЬ 414 3.). 


№ 162. 
Надгробе Фарнака, сына Ираклида (Римскихъ временъ), 
Въ нишЪ подъ фронтоном изваян!е всадника, Ъдущаго вправо. 
Внизу надпись: 
Фарпакъ, сынъ Ира- 
клида, прощай! 


Съ другой стороны камня тоже рельефь, представляюний воина, 
вооруженнаго копьемъ и щитомъ. | 
Надпись почти исчезла. 


Ираклидъ, 


прощай! 
(300. ХХХЬ, 414 8.). 


№ 161. 

Надгроб Хан..... (Римекихь временъ), во многихь мЪетахь 
выкроиившееся. 

Рельефъ предетавляеть сцену трапезы. 

Подъ рельефомъ паднись: 

Хан .. 27 

№ 104. 

Хриенанекое падгробю Ареина (Ранпей возаитйекой энохн). 

Въ началЪ и въ конц надицен по крестику; читается такъ; 

т ЭАЪеь 
нокойтея 
Ареинът 

№ 165. 

Надгробе Мастара, сыпа Маета (Римекихуь пременъ), внизу обло- 
манное, расколовшееея па 2 части. 

Подъ фронтопомь 4-угольное углублеше, въ которомь изваяны 
сидящая въ креелЬ жешциена съ дЪвочкой позади и мущина вл, хи- 
тон® и пла. 

Подъ рельефомъ надиись; 

Маетауь, сын Мае- 
та, прощай! 

№ 166. 

Падгробе жены Иенрикы (Христанекихь времень), кверху утол- 
Щающееся; крупными буквами пачертана олъдующая надииеь: 

Кона, 
Исири- 
тя. 

№ 167. 

[удейское надгроби Самуила, сына (Севера (ТУ ро Р. Хр.); гроб- 
ница была покрыта еще 2 плитами (№ 167/11 п 167/5). 

Паворху читается греческая нпадиась: 

Самуцль, 
еын 
Севера. 

№ 168. 

Надгробе Ариетона, сына Аристопона, (Римекихь времень), евер- 
ху обломанное, ) 

Рельефъ предетавляеть лвухь мущить. Мущина селЪва одЪть въ 
рубаху, нерехваченную поясомъ; вооруженъ овальнымьъ щитомь и 2 
копьями. Другой, побольше ростомъ, одЪтъ въ рубаху безь пояса и 
плащуъ, обуть въ сапоги. 

Подъ рельефомъ надпись: 

Аристонъ, сынъ Аристона, 
прощай! 

Дальше идетъ стихотворная эпитауия. 


№ 19%. 

Надгробе жены Кул и дочери Илюдоры, снизу и сверху обло- 
манное; отбитый паполовину рельефъ предетавляетъь двухъ женщинъ, 
сидящихъ другъ противъ друга въ креслахъ; возлЪ нихъ по дфвочкЪ. 

Подъ рельефомъ падииеь: 

. жена Кушя 
и дочь Измюдора, 
жена Арараеа, прощайте! 


№ 170. 
Христанекое падгробье Фотиды; использованъ архитектурный 
обломокъ. 
Надъ надписью, подъ ней и слфва но крестику. 
т 
+ Фоги- 
ДЫ 
т 
№ 111. 
Хриеманекое налгробе 'Грофима, расколовшееся па 2 части. 
Буквы надниси окрашены въ краеный цвфтЪ. 
Въ концф надписи крестъ. 


Трофимъ 1 


УКАЗАТЕЛЬ 


налгробш безь паднисей, архитектурныхъ орпаментовь, ‘рельефов, 
камней съ фресками, статуй и т, под. 


Анеемтги, 
: Верхне орнаменты надгробй въ видф пальмотгы, `спиральныхь завотковъ и т. 1.1. 


№ 0/1. Анеемй изъ мрамора,” сверху обломанный, въ видЪ 3 
листьевъ акапва съ 2 волютами (Эллинистической эпохи). 

(Сг. Ог. \.. 145). 

№ 0/2. Анееми изъ известняка, еверху поврежденный, въ вид\ 
3 листьевъ аканва съ 2 волютами; посреди цвЪтокъ арацеи на вью- 
щемся стеблЪ и пальметта. Снизу 2 отверстя для вставки въ надгро- 
б1е (Эллиниетич. эпохи). 

(Сг. Ст, \.. 146). 

№ 03. Анеемш изъ известняка; изъ чашки аканеа выходятъ 8 
стебля съ завитками; сверху пальметта; посрединЪ плодь аканеа; сво- 
бодныя мЪета украшены розетками (До Р. Хр.). 

(Сг. Ст. \\. 125). 


№ 0/1. АнвемИ иду. павеетняка. Наль фронтоном подымается 
крунвая пальметта. 

(До Р. Хр}. 

№ 0/5. Анвеми изъ извеетняка, состояний няъ 8 ллетьевь акан- 
ва, ИЗЪ которыхъ выходять 2 стебля еъ завитками и пальметтами. 
Подтъ аносщему, было 4-угольное угаублеше для рельзфа, который 
отбитъ. 


Надгробтя съ рельефами и безъ нихъ. 
(Римеккхь времеит,). 


№ 1/1. Надгробе съ выступомъ сверху для ветавкй анвемя. 

Вь 4-угольномъ углублеши всадникъ, вооруженный лукомъ и 
колчаномъ; на етЪн\ справа висить щитъ, 

№ 1/2. Надгробе, сверху обломанное, еъ рельефомъ, предета- 
вляющимъ женщину, сидящую въ кресяЪ; нередъ ней дЪвочка. 

№ 1/3. Надгробе, снизу обломанное, съ рельефомъ, изображаю- 
щимъ всадника, Ъдущаго вправо; позади мальчикъ. 

№ 1/4. Надгробю, сверху обломанное; въ углублеши слЪва муж- 
чина, опирающиеся на щитъ; рядомь 2 конья; вправо жешщина, си- 
дящая въ креслЪ. 

№ 1/5. Прямоугольная илита, увЪнчаниая карнизомъ, безъ 
падниси. 

№ 1/6. Надгробье, расколовшееся пополамъ, съ рельефомъ, пред- 
ставляющимъ 8 мужчинъ въ гиматяхъ. 

№ 1/7. Падгроб1е съ рельефомъ, предетавляющимъ мужчипу и 
женщину 

№ 1/3. Надгробе еъ рельефнымь изображешемъ веадника, обра- 
щеннаго вправо. 

№ 1/9. Падгробе еъ рельефцымъ изображенмемь женщины, но- 
дающей руку мужтинЪ; елЪва оть жешцицы дёвочка съ сосудомъ. 

№ Ию. Падеробе съ рельефи. изобр, мужчины въ плащ. 

№ 1/11. Красивое падгробе, обломапное снизу; рельефъ изобра- 
жаетъ женщину, сидящую въ креелЪ; перед ней двое мужчинъ, но- 
лающихъ другЪ другу руки. 

№ 1/12. Надгробе расколовшщееся на ° части, съ рольефиямт 
изображешемь дфвочки, етоящей съ сосудомъ передъ женщиной въ 
кресел; въ нижней части рельефа большое квадратное отвереше. 

(Сг. Ст. \. 351. 

№ 1/13 Надгробе съ рельефнымъ нзображешемъ мужчины и 
женщины, подающихь другъ другу руки. 

№ 1/14. Падгробе, обломаиниое снизу и сверху’ съ двойнымь 
рельефомъ. 

Вверху женщина въ креслЪ съ дфвочкой; передь ней два 
всадника. 
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Внизу, передни, въ кресль сидящая лицомь къ зрителю 
янчицина 

№ 115. Надрибю, украньииое апвемемь грубой работы (И ио 
Р, Хр.), есь рельефомь, наображающимь сцену трапезы. 

№ 1,16. Надгробе съ изображешемъ всадника, Ъдущаго вправо; 
внерели мальчику. 

Оть падийен сохрашьтось только: 

....... Прощай! 

№ 1/17. Надгробе съ изображешемъ вонна со щитомъ. 

№ 118. Падгробе еъ изображешемъ веадника, Флушаго вправо. 

№ 1/19. Надгройю, обломаниое сверху и епизу, есь рельефи, 
изобрая:. двухъь жешцинь, сидящихъ другь противъ друга въ кре- 
елахь; посреди мальчикъ. 

№ 1/20. Надгробе съ грубымъ изваяшемъ мужчины и мальчика. 

№ ии. Надгробе съ рельефи. изображ. мальчика па постамен- 
т. Надинеь исчезла. 

№ 1/22. Надгробе съ рельефи. изображ. мужчины и женщивы, 
подающихь другь друку руки; слЪва мальчикъ, сирава лфвочка. 

№ 1/23. Надгробюе, спизу обломаитое. УцЪл5вшая часть рельефа 
предетавляеть скачущаго веадиика еъ развфвающимея илащемъ, съ 
коньемъ въ рукЪ. 

№ 1/24. Мраморпая плита, расколовшаяся на 2 части, еъ рельефи. 
нзображ. ецены трапезы. 

№ 1/25. Падгробю, обломалиюе снизу и сверху, расколовшееся 
на 4 куска, 

Верхый рельефъ шедотавлялъ сцену трапезы. 

Пижш! предетавляеть вопна, опиракицакося на колонку; подлъЪ 
щитъ и 3 конья; передь воиномъ женщина въ креелф ст, ‘ребенкомъ 
на рукъЪ; за кресломь дЪвочка съ сосудомъ. 

(Сг. ОСг. \\М. 694). 

№ 1/26. Налгробй, обломанное снизу, еЪъ рельефн. изображ жен- 
щиюы въ креелЪ; иозади дЪвочка съ сосудомъ 

№ 1/27. Надгробю, обломанное снизу, съ рельеф. изображ. муж:- 
чины и женщины, подающихъ другь другу руки; еправа мальчикъь. 
(До Р. Хр.). 

№ 1/28. Налгробе, / обломанное снизу, съ рельефи. изображе- 
чемъ мужчины и женицины, подающихъ другъ другу руки; слЪва маль- 
чикъ, справа, голова, другой дЪтекой фигуры. 

№ 1/29. Налгробе съ рельефи. изображ. женщины и дЪвочки. 

№ 1/30. Надгробе, снизу обломанное, съурельефн. изображ. муж- 
чины и женщины, подающих другъ другу руки. 

№ 1/31. Верхняя часть надгробя съ рельефомъ, предетавляв- 
шимъ, повидимому, женщину въ креслЪ. 

№ 1/32. Верхняя часть надгробя, украшенная 8 розетками. 
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№ 1/33. Плита еъ рельефнымъ изображенемъ, напоминающимъ 
челов ческую фигуру (герму). 

№ 1/34. Плита еъ фроитономъ и 4-угольнымъ углублешемъ. 

(Ср. Сг, \\. 73). 

№ 1/35. Фроитонъ падгробья съ акротермями и розотками, раеко- 
ловпийся на 2 чаети. 

3% 1/36. Обломокл плиты еъ круглымъ орпаментомъ. 


удейсвя надгробя безъ надписей. 


№ 98/1. Падгробе, снизу обломанное, украшенное сверху фрон- 
тономъ; подъь нимъ выеЪфченъ семисвЪчаикъ на подставкЪ; справа 
пальмовая вЪтвь, слЪва какой-то знакъ <. 

№ 98/2. Надгробе, слегка закруглениое сверху; въ верхней части 
углублен!е, вь котором» выеЪЗченъ девятисвииниеь; слфва кмочь (2); 
справа пальмовая вЪтвь, нодъ углублешемъ мЪфето для надниси. 

№ 98/3. Надгробе, сверху обломанное; въ пижней части выеЪ- 
чена подставка семисвЪчника; слфва пальмовая пфтвь, справа труб- 
ный рогъ, 

№ 98/1. Надеробе съ изображешемъ девятиевЪчиика; справа 
пальмовая вЪтвь, слЪва незеный иредметь. 

№ 98/5. Падгробе, украшенное сверху 3 акротеями; но ереди- 
НЪ 4-угольнаго углублешя выеВчент, сомисвЪчиикъ; что ваходилось 
по бокамъ, неясно. 

№ 98/6. Надгроб съ красиво вые Зченнымь на подставкЪ нзобра- 
жешемъ семисвфчника; елЪва нальмовая вЪтвь, оправа трубный рогъ '). 


Статун, бюсты, головы и пр. 


№ 100/1. Голова бородатаго мущины {изъ мрамора). 

№ 100/2. Голова женская (изъ мрамора), сзади илоская, еъ от- 
веречемъ. 

№ 100/3. Герма еъ мужской головой, переломанная (известнякъ). 

№ 100/4. Вюсть женщины `еъ йокрываломъ на головЪ (извести. }. 

№ 100/5. Надгроб1е въ видЪ женской фигуры на подетавкЪ. 

№ 100/6. Бюстъ женщины съ калавомъ и покрываломл, на головЪ. 

№ 100/7. Надгробе въ вид женекой фигуры на подетавкЪ. 

№ 100/8. Подставка статуи Дониса (?) съ пантерой (2). 

№ 100/9. Обломоюь вотивной дощечки (изъ мрамора) есь изобра- 
жешемъ головы Аполлона и лавровыхъ деревьевъ, сверху на фровтонф 
двф лотадиныя головы (Колесница бога солнца?). 

2№ 100/10. Со веЪхъ сторонъ поврежденный мраморный жертвенникъ. 











*) Объяснене знаковъ дано мнф оврейскимь законоучнтелемь уветной гимназии, 
С. Я. Роде еще до появлешя статьи ©, Вейсенборга въ жур. „Еврейская Старина“ 
1913 г, вып. Т. 
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№ 1311. Надгробе сверху обломанпое, еъ хорошо сохрапившим- 
ея изображешемь „трапезы“. 
(390. ХХУН, 868 зае ). 


Камни съ фресками. 


№ 131/2. Плита, расколовшаяея па 2 чаети, опттукатурениая и 
раекрашениая подъ мраморъ. (Камень вырЪфзау, изъ какой-то ката- 
комбн). 

№ 131/83. Плита еъ елфдами раскраски па итукатуркЪ и рельеф 
нымЪ ориаментомъ. 

Надъ темной полосой видны три розетки. 

(Сравн. еще надгробя №№ 33 и 86). 


Камкн съ непонятными знаками. 


1451. Прямоугольная алита ет 3 знаками (И. Н. А. К. М 371, 
стр. 23—85). 

145/2. Плита, разбившая на 6 кусковт, съ 8 знаками, (И. ЦП. А. 
К. МЗ, стр. 23—35. 

145/3. Бозатцая нлита, внизу слЪва обломанная, съ 4 знаками. 

115/4. Плита, съ рамой, подъ которой нЪеколько знаковъ. 


ера ал 


145/5. Карнизъ здашя. Вверху фризъ украшенъ волнообразнымъ 
орпамептомъ въ видЪ вЪтки съ отростками и овами; внизу архитравъ 
раздфлень на 3 нлоскости бусамн (астрагалами) и спиральнымъ орна- 
ментомъ. 

№ 157/1. Надгробе въ видВ бюста женщины; нижняя часть пред- 
назначена для надписи. (300. ХХХЬ 414 засЪд.). 


Христансня надгробя безъ надписей. 


№ 164/1. Безформенный осколокъ съ изображешемъ креста. 

№ 164/2. Архитектурный обломокъ съ изображенемъ креста. 

№ 164/3. Почти, квадратная нлита съ изображешемъ четырех- 
конечнаго креста съ расширяющимися по концамъ перекрестьями. 

№ 164/4. Грубо высЪченный крестъ. 

№ 164/5. Обломокъ кампя съ неболынимъ крестомъ; подъ нимъ 
буквы Аи ?. 

№ 164/6. Камень съ выпуклымь кружкомъ посрединЪ, перерЪ- 
заннымь накрестъ. 2 лившями. Камень имФлъ сиачала другое на- 
значеше. 





№ 166/1. Надгробе, расколовшееся пополамъ, еъ рельефным 
изображенемъ двухъ мужчинъ въ гиматяхт. 

№ 1066/2. Надгробе, раеколовшееся пополамъ, съ рельефиымь 
изображешемъ дЪвочки, женщины и мужуины со щитомъ. 

№ 166/34. Надгробе съ рельефнымь изображенемъ жешципы, но- 
дающей руку мужчинъ. 


[удейсюя надгроб!я. 
№ 167/1. Плита еъ небрежно высеВченнымъ сомисвфчникомъ, окра- 
шепнымъ въ красную краску. 
№ 167/2. Плита есь высфченнымъ на ней сомисвЪчникомь. Подъ 
нимъ падпись на греческомъ яз. 
ЗдЪеь п(окоится). 
№ 167/3. Небольшое надгробе еъ +-угольнымъ углублешемъ, въ 
которомъ вые ченъ семиевЪ чникъ на подетавкЪ и знак <. сирава На 


УКАЗАТЕЛЬ 


древней посуды, терракоттовыхь, гииеовыхъ издъл, бронзы ит п. 


Прежде всего обращають на себя внимаше двЪ болышя амфоры, 
етомщя при вход въ склепъь кургана. 

Цълая коллекщя амфоръ меньшихъ размЪровъ самой разпообраз- 
ной формы размФщена въ гиЪфздахъ ца 2 полкахъ, которыя лЪтомъ 
выставляются въ предверит кургапа, а зимой убираются въ еклеит. 

Такого рода остродонная посуда, смотря по размфрамъ, предиа- 
значалась дия хранешя воды, зерна, внна и масла, при чемъ зарыва- 
лабь въ земию. 

Ручки и горла этихъ амфор чаето снабжены влеймами гоичар- 
ныхъ мастеров или городекихъ чиповниковъ. 

Музей М. А кургапа обладастъ значительной коллекщей подоб- 
наго рода ручектуг-горль. (Большая часть ихъ издана въ Запискахт, 
Одеескаго Общества Петори ин Древностей, ХХУШ т., 109—157 стр.). 

Находками этими подтверждаются живыя торговыя еношеня, ко- 
торыя поддерживалиеь между Боспоромъ и другимн тоеударетвами. 

Особенно чаето встрЪч»мотся ручки васоесюя, родосекя, еъ име- 
пами астиномовъ (изъ Синоны или Оеодоси?); рЬже нароескя н кннд- 
ею; также горла съ именами дорическими (Херсонесь или Нракля 
Понтйская). 

Образцы наиболЪе часто встрчающихея въ Керчи ручек и 
горль съ клеймами выставлены въ витрипв на столЪ. 


ШКАПЪ Е. 
тл. А, 


Отдьль А заключасть въ себф небольшую коллекцию дровностей НЫ. Савицкаго, пожертво- 
ванную д-ромь Торопьяжюо. 
1. 
На первой иолкЪ нЪеколько образцовъ чернолаковой посуды съ 
яркой и матовой цоливой. 
№ 2. 
На второй полкЪ иЪеколько терракоттовыхъ статуэтокъ: ноереди- 
нЪ краснофигурпая пелика съ ваъхической сценой: сатиръь преслЪ- 
дуетъ вакханку, убЪгающую къ Дюпису. 
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3. 

На третьей полкф дв пелики: большая съ ивображешемъ борь- 
бы амазонокъ" съ эллинами; мепьшая съ изображенемь вакхической 
сцены, 

СлЪва въ углу терракоттовыя фигуры двухь Шюбидь (безъ го- 
лову,); впереди небольитое изобразее Медузы, но бокамъ лампадки, 


4 
На четвертой полкЪ помъщены броизовое зеркальце, бусы, гин- 
совыя изд и обломан_ Терракотты. 


ШКАПЪ [. 
Отд. Г. 


В» отдфУЪ Б находится коллекция лучной ноеуды, разумценная по полкамъ въ хроноло- 
гическомь поряде®, (См. 9. фопъ-ТИтерли. Значеню коралическихь чаходочь иъ Югф 
Роеми '). 
1: 

Па первой полкЪ пом?ицены образцы древнызйей посуды: юня- 
ческой (милетской?), аттичеекой червофигурной (\Т в. до Р. Хр.) и 
праснофигурной (\У- У до Р. Хр). 

Самая древняя мосуда, юничеекая, завезеипая на Боспоръ ми- 
льтянами, прелетавлена: | 

1) болыцимъ кувшиномъ съ темнобурыми полосками; 

2) малымъ кувшиичикомъ съ такимъ же орнаментомъ; 

3) шарообразнымъ флакончикомъ еъ бурыми и черными полосками; 

4) небольшимъ круглымъ сосуломъ съ 2 етоячими ушками. 
Далфе отмЪтимъ чернофирурные алтическе Я в. До 
Р. Хр.) 

Больнюй-—съ изображенюмъ женской сидячей. фигуры и елЪва, 
флейтиста: по бокамт по всаднику на лошак». 

Малый съ ивображенемъ мужекой фигуры, сидящей въ кресел 
и держащей въ рук жезль, по бокамь по болыпому кругу (глазт3). 

Сюда же слЪдуеть отнести въ высшей степени интересный че- 
репокъ отъ чернофигурпаго _ аттическаго кратера съ изображенемъ 
волнующагося моря, прыгающихъ дельфиновъ и одногрёбнаго парус- 
цаго судна еъ кормчимъ у руля. На верхнемъ ободкЪ грубыя изоб- 
ражевя зв®рей: льва, козы и пр. (См. витрину на стол»). 

ДалВе направо^ и налЪфво разетавлены краснофигурныя атти- 
ческя пелики (\“-—1У доР. Хр.), между прочимъ еъ изображешемь 
головъ амазонки, лошади и грифона, спешально изготовлявиЛяся для 
Боспора | 





*) Желающимь ближо озпапомитьея ст керченской корамнхой рокомондуемъ осмот- 
рёть Музей дровностой (МЕщанская ул., д. № 10), гдф между прочим выставлены пре- 
красные образцы краснофигурной, чернолаковой, акварельной, стоклянпой и краснола- 
говой посуды: интересна также коллекцея древной носуды д-ра И. А. Терлецкаго. 
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Изъ мелкой краснофигурной посуды отмЪтимъ еще ЛекиюЪ съ 
изображешемь веидящей жеицины, 

На первой же полкё помфиена древняя чериолаковая посуда, 
(УЁ- ПЕ до Р, Хр... 

СлЪва сосуды лля духовъ: арибаллы различной величины, & 
акже лекнеы, 

Сирава сосуды для питья: екифоеъ, килики, чаша, аскосъ и 
рожки для кормлешя дЪтей молокомъ. 


2. 


На второй полкЪ разм?ущена посуда позднЪйшаго, эллиниетиче- 
скаго нерода. Особенпо замфчательны едЪланныя изу грубой темпой 
глины, покрытыя акварельнымъ рисунком пелики мЪетнаго произ- 
° водетва (Ш до Р. Хр. | 

Эта, посуда появляется въ Пантикапеф въ подражане черпофи- 
гурной и краснофигурной посудЪ, вывозь которой изь Авить къ 11 
зЪку прекратился. 

Рисунокъ на этихъ вазахъ благодаря ненрочности кравокъ въ 
большииетвВ случаевь нлохо сохранилея. Кое-гдв на горлахь видны 
орнаменты; на одной пеликЪ (крайней слфва) упцфлЪло изображеню 
головы амазонки. . 

Къ эллинистической же энохЪ относятея т. п. мегарскю кубки. 
въ формЪ полушарй съ рельефнымь орнамелтомъ. 

На этой-же полкф выставлены образцы краснолаковой посулы съ 
выЫдавленнымь узором» (фегга чеШада), появляющейся со И вЪ№ка до 
Р. Хр, и краспоглиняной: кувшинчики, тарелки, миски, чаши, зампал- 
киит. и, 

Нитерееный черенок красполаковой носуды помъщень въ ви- 
трин% на стол: это ноенкь какого-то сосуда въ > вид обезьяньей 
морды. 

3, 

На третьей полк выставлены образцы стеклянной посуды, на- 
ходимой въ Керчи и Тамани и относящейся къ перюду римскаго 
владычества. (Времени Р.`Хр. и нозднЪе): кувшинчики, фляжки, 
стаканы, бальзамари (т. назыв. слезницы). 

Туть-же вооружене пантикапейца: кольчуга; слившаяся въ оДинНЪ 
сплошной комъ; мечъ, разбившийся на нъеколько кусковъ; ножъ. 

Изъ бронзовыхь изд“ отм®тимд; удила, 2 колокольчика, 8 
‚зеркальца (одно хорошо сохранилось), фибулы для застегиватя одеж- 


лы (въ родЪ англЙскихъ будавокь), запястья, кольца, пряжки, нако- 
нечиики стр®лъ. 


4. 


На нижней полк№ выставлена, посуда позднЪйшаго времени (Ш 
и [\ юР. Хр.), между прочимъ т. назыв. готская. 
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Мноме сосуды сдфланы очень грубо, изу, илохой ГАНЫ, ИНОГДА 
безь помощи гончарнаго станка. 

Глиияный кувинитиикт (крайшй елЪфва) пайлент, но словамъ 
продавца, въ сврейской могилЪ, къ которой относятся илаты №№ 167, 
1671 и 167,2. 

Въ витринЪ обращаем внимаие па 9 черенка хриетанеко-ви- 
запиской эпохи: 1) донышко краепорлиняной посуды съ изображе- 
шемь 4-копечнаго креста и 2) черенок блюда, покрытаго желтой 
‘глазурью, ©ъ орнаментомь и человфчеекамь лицомь, 

Падь первымъ шкапомъ, кром% простой глиняной посуды, ном\- 
щены еще водопроводныя трубы: 

Болыная труба пайдена въ имъши Б. А. Бока. 

2 меньших» размЪровъ найдены па хуторЪ Корецкаго близ 
Керчи. | 


ШКАПЪ 1. 
Отд. В. 
1. 


Па первой полкЪ выставлены лва человъческихь черепа: одинъ 
деформированный (знохи переселеня пародовъ, ПИ-ЛУ вфка по Г. 
Хр.), другой нормальный. 

Туть же помъщены нкоторыя окамензлости: 2 куска отъ клыка, 
8 позвонка, 2 куска окаменЪвинаго дерева, ° 

Пе номфетилаеь в, шкану и потому выставлена, па, столь белре- 
ная кость мамопта, найденная въ Тамани. 


о 


=. 


Вторая полка заключаеть въ се0бЪ пебольшую _ коллекцию терра- 
коттовыхъ статуэтокъ. 

Отъ древизйшихъ эллинекихь временъ до позднЪйшихь варвар- 
ских статуэтки эти сопровождаютъ ногребещя пантикапейцевъ. Он 
служать обфтными припошешями покойному, иногда относятся къ 
культу какого-нибудь божества (Коры, Астарты); иногда предназначе- 
не ихъ охранять покойнаго отъ дурного начала (Медуза, трагичесвя 
маски) ; 

ПосрединВ- -ириелоненное къ стВнкз большое изображеше Коры 
или Прозерпины,^ богини пренеподняго царства, съ сложенными на 
груди руками, съ покрываломъ на головЪ (№ 1). 

Слфва: 1) Статуэтка богини, возсфдающей на трон съ короной. 
на голов. (№ 3). ? 

2) Изображеше стоящей богитиг съ чашей въ правой рукЪ и съ 
рогомъ изобищя въ лЪвой, съ высбкимъ головнымъ уборомъ (№ 3). 

3) Идолъ Астарты, возефдающей на креслф, съ протянутыми 
руками, въ лЪвой чаша, въ правой яблоко (№ 4). 
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Съ обфихь сторонъ большаго изображешя Коры по сосулу въ 
ФОормЪ челов ческой голивы (№5и № 6). 

Передъ изображеиемь Коры: Эроть съ гусемъ (№ 7); Эротъ, играю- 
ций съ собачкой и иВтухомь (№ 8); мальчикъ на иЪтухЪ (5% 9); маль- 
чик скиеъ на лошади (№ 10). 

Па нпереднемъ планф всадникъ ео щитомъ, грубой работы (№ 11), 
и изображешя Медузы еъ оставиейся раскраской (№ 12—13), но б- 
камъ маонетки, изображаюния наяца, (3№ 14), музыкаита со сви- 
р%&лью (№ 15). 

8. 

На третьей полкЪ храпятся гииеовыя изд зя-—прилфпы, слу- 
живиШе украшешями деревянныхт, саркофаговъ. ПосрединЪ маска 
Медузы, слЪва и справа трагичесыя маски; далфе голова мМущины 
(педагог изъ группы Нюбидовъ); женеке бюсты; изображене льва, 
изображещше Эрота па дельфин, множество разнообразной формы 
орнаментовъ со слЪдами раскраски, 

На этой же полкЪ, коллекшя лампадокь и алаваетровъ (флако- 
НоВЪ Для Луховъ). 

4. 

На нижшй полкБ коллекщшя грузилъ (отъь сЪтей) и мелкой гли- 
няной посулы; на стВнкЪ 4 ожерелья изъ различныхъ бусъ (египет- 
ская паста, янтарь и др.). 


ШКАПЪ П (справа). 
бл: Г 
ЗдЪеь размФщены мраморные обломки еъ фрагментами надиисей, 
кромЪ того обломки черепитъ съ клеймами: Царекая, Сатира, Спар- 
тока, Перисада и друг. (Образцы хорошо сохранившейся черепицы 
выставлены въ предвери кургана). 
а ТИХ 
Въ этомъ отдфл» помфщена простая глиняная посуда, а также 
расписная и стеклянная, пе помЪъетившаяся въ 1-омъ шкапу. 
Отд. Е, 


Заслуживаеть внимая большая пелика, съ акварельнымъ рисун- 
комъ и погребальная урна. 


Витрина, помфщающаяся на столЪ. 


Въ витринЪ, какъ уже было указано, помЪщена: 1) коллекшя 
черепковъь чернофигурныхь, краснофигурныхъ, краснолаковыхь и 
другихъ. 
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2) Образцы амфорныхь ручекъ п горль съ клеймами. 
3} Образцы стфинюй штукатурки пантиканейскихл, домовт, 
+) Обломки мрамора, служившаго облицовкой пола или етънъ 
домовъ 
5) Подвфеки изъ огипетской синей пасты въ вид% льва, жука и 
лягушки. 


Музей при курганЪ обладаеть также небольшой коллокщей 
монетъ: 


Боспорекихъ разныхъ перюдовъ .. 81 
ВИН Бо ры ое 
Византскихь ,........, 4 
'Татарско-генуэзскихъ........ 8 


УКАЗАТЕЛЬ 


собственныхъ именъ къ надписямъ, хранящимся въ Мелекъ-Чесменскомъ 


курган *). 
Авадмонъ 117. Аноллъ, е Апатурия 52. 
Авазй 5,5. Апиитъ, е Гилла 59. 
Агапить 154. Аргей 79. 
Агава, д. Повона 129 Аргодай 47. 
Агавокщя 131. Ареифилт, с. Димитрия 101. 
Агаеъ 195. Арескуса 68. 
Агиноридъь 53. Арета, ж. Сарашона 147. 
Агораеть, е. Луя 73. Аристокритъ, се. Орасилла, 53. 
Адатъ 14. Аристоника 129 
Аккъ, с. ОЭавона 53. Аристошь 66. 
Акротима, д. Апдромнла 89. Ариетофонъ, с. Формюна 100. 
Акусилай 52, 52. Арараеъ 169. 
Алексанлръ, с Ярота 45. Арсинъ 164. 
Аллаксареъ 151. Архицпъ 52. 
Ама@я, ж. Аполлошя 58, АСТИ 53. 
Андромидъ 39. Атахей 24. 
Апикитъ 50. Атъ, с. Атахея 94. 
АНОоПтей 123. Ахеменъ 95. 
Анонтинй, с. Тирана 19. Ахиллъ 148. 
Аноптин 19. АХИЛЛЬ, <. Нова 7. 
Антивюнъ, с. Нарменонта 59. Авиноло]рь 35. 
„Антифаль, с. Промавона, 52, Авипокля 1. 
Антифанъ 52, 53, 59. 
Анхаль 28, 98. Вакхй 130. 
Антэротъ 1. Валерй, с. Никострата 1083. 
Апоемокрить 109. Васила 55. 
Апасиклъ, е. Аноемокрита 159. Васила, ж. Феотела 90. 
Апатурш 52. а ' Василискъ 18. 
Аполлониль 66. Васищя 140. 
Аполлопидъ, с. Аноллонила, 66. Вастакъ 91. 
Аполлон 8, 53, 64, 73, 191, 194, 156. Ватакъ, с. Мая 54. ` 
Аполлон, с. Промива 52. Ваноръ 59, 
Аполлофанъ, ©. Аполлон!я 156. Вонъ 39, 136. 





* 


*) Цифры обозначають № надписей. 


Воидъ 64. 

Волузй 128 

Волъ, с. Авазя 5. 
Воспорихтъ, с. Аргея 79. 
Воетт, 96 

Вули! 38. 


Гай 80. 

Гай, с. Люгена 55 

Гас 78. 

Гаст, е. Вона 39; 
Гоокъ 118. 

Гиллъ 53. 

Главк 58. 

Главкъ 41. 

Гликарюиъ, с. Вакуя 130. 
Гликарюнъ, е, Менскла 78. 
Гликаря, д. Осоишика 96, 
Гликонъ 155. 


Даль 18. 

Дамонъ 115. 

Димитрий 31, 82, 83, 49, 101. 
Димостратъ, с. Вастака 91. 
Димоетрать, с. Овогена 91. 
Догенъь 55, 108. 188. 
Дюдоръ 52. 

Дюмедт, 49. 


Дюнией 36, 52, 119, 112, 113, 139. 


Донисй, с. Никапдра 9. 
Дофанть 137. 

Ллюофанть, с. Продора. 81. 
Докюонь 96. 

Дорилзъ 68. 

Евген я, ж. Меиемаха 56. 
Ювдимъ 61. 

Евкрить 11. 

Евпрешш 1424. 
Юврипомь 16, 

Евтровй 77. 

Юликошада 91, 48. 
Епафрл» 137. 

Юпикрать 59. 

Ермогенъ 111. 


Ермократъ, С, Христюна 119. 


Есттей 59. 


Змадить 51. 


Игиторт, 86. 

Ндея, м. Дюгена 103. 
НдЕя 8, 9. 

Ия, к. Садала 85. 
Нлонёя, м, Опагена 90. 
Иль, е. Змадита 791. 
Израиль 98 л. 

Нкесй 3, 145. 

Плар1анъ 15. 

Нларюмь, е. Оеодора 37. 
ИПларъ, е. Эрота 416. 
Пада 98. 

Илида, д. Василиека 18. 
Изила, ж Ираклида 57. 
Илитть 35. 

Плюдора, ж. Арарана 169. 
Имеръ 80. 

Пнаноа, д. Дюмеда 49. 
Ипнократа, д. Праклида 8+ 
Нипомахъ, с. Дюдора 52. 
Нисигона, ж. Хорита 15. 
Нисикратъ, с. Мамаха 108. 


Нраклиль 36, 49, 57,57, 84, 162, 169. 


Праклидъ, с. Агава 195. 
Праклидъ, с. Плуея 53. 
Продоръ 81. 

Профонть 110 

Исаак! 98. 

Пенгона 97. 

Неирик! 166. 
Иеократь-Ахиллтъ 143, 
Иташя 11$. 

Имя, ж. Авазя 5. 


Кала 104. 

Каллигегь, с, Протогора 59. 
Каллиюлть 137. 

Калликратт, с. Ивкрита 11.. 
Каллимахь 59. 

Калииетрать 111. 

Каллисть 103. 

Каллиетъ, с. Каллиста 108. 
Каллиевелт, 65, 65, 
Каллитиха 158. - 


Валлонт, 94. 

Валь, с. Аноллошя 8, 
Гофаль, ©. Цефалюща 10. 
Кефалкии, 10. 

Клеоника 116. 

Колидюить 3. 

полы к. Днншея 119. 
Колла, д, Эрота 146. 
полон ЭГ. 

Коры 9. 

Корин, е. Корня э. * 
Косеь 150. 

Коеъ 59. 

Котиеъ 99. 

Критишиь 53. 


Кратиниь, е. Кратиниа 55. 


Кул 169. 
Кул, к. Ярота 149. 


Павиика 141, 

„амахъ 108. 

ив 134. 

ПИичя 35. 

Тиесимаха, ж. Коеса, 150 
ивимахс к, Салала 58. 
Лиеимахь 139. 


исимахь, се. Гаетя 78. 


Лиснмахъ, ©. Люция 139. 


Ируй 75. 
Луций ВолузШ 193. 


Май 54, 116. 

Мамнь с. Ахемена 95. 
Мамя, же. оса 59. 
Марих 142. 

Маетаръ 96. 


Маетаръ, с. Маста 13, 105. 


Мастадуь, с. Филопила“ 17. 
Мастунъ 4 ` 
Маетъ 12, 12, 127, 165. 
Масть, с. Аа 94. 
Масть, с. Ямблоха 113, . 
Миетъ, бр. Эеагена 20. 
Мелаить, с. Сима 14. 
Мепаплръ 59. 

Мепекль 78, 
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Менемахъ 56. 

Менеестрать 161. 

Мепопл, 52. 

Менонъ, ©. Антифана 59, 
Микалонь 60, 

Микалюнь, с, Микалюна 60, 
Мира, к Димитр 49. 
Миренъ 62 

Миримъ 104. 

Мирон 195. - 

Митрида, д. Игитора 86. 
Митровн, с. Вужя 33. 
Митродора, д. Эехрюиа 134. 
Мивакь, с. Грифона 103. 
Мокапоръ 109. 

Моккапорй, с. Дорилза 63. 
Моккь 88, 151, 

Монимъ 116. 

Мопохордъ 33. 

Моехюиь 59. _ ‚ 
Моехюль, с. Дюниея 59. 
Муза, ж Полистрата 155. 
Муза, и. Эрота 6. 
Мухаммелъ-Перай-Бекъ 107. 


Никаидръ 9. 

Пиукасо, я’. Дамона 115. 
Пикифоръ 135. 

Нику 928, 59. 

Никоксешя, д. Ямблоха 1129. 
Никостратъ 108. 
Пя(м)фагоръ, с. Ико@я 145. 
Пуминй! 55. 

Нумишй, ©. Пикя 59. 


Олентъ 88. 

Олимшада, д Ирюфоита 40. 
Олимпюолоръ 59. 

тиенмь 65. 


Пашй, е. Пашя 139. 

Папу, С. Димитрия, пн. Моно- 
хорла 32. 

Папь, с. Оу... 128 

Пал 103. 

Паралъ, е. Акусилая 52 

Парис!я 49. 


Парменонтъ 52. 
Патрофила 159. 


Патрофила, д. Ганересея 34. 


Перисаль, с. Гарула 27. 
Пирръ, се. Ивринома 16. 
Платовь 144. 

Плусй 52. 

Нолемархъ 148. 
Полив 38. 

Поликритъ 52, 52. 
Полиетрать 155. 


Полиевень, е. Аполлошя 73. 


Посидеошя, е. Ювдима 61. 
Поосъ 129. 

Поеъ 7, 88, 117. 

Поеъ, с. Скилура 99, 
Промавонъ 52, 52. 
Промиеъ 593. 

Протагоръ 53. 

Родонъ 31. | 

Рома, ж. Саттюна 39. 
Савромать 74. 

Садалъ, е. Садала 44. 
Садалъ 44, 88, 85. 
Самуиль, ©. Севера 167. 
Сарашонъ 147. 

Сатир 52. 

Саттюнъ 30. 

Северъ 167. 

Секупдтъ 198. 

Серифанъ, с. Аргодая 47. 
Симмахъ, с. Никифора 135. 
Симонъ 67. 

Симъ 5, 14. 

Синисторъ, от. Мирима 104. 
Скилуръ 99. 

Снаробай, с. Эрота 114. 
Сосивй 58. 

Софенетъ 70. 

Стафиль, е. Главка, 41. 
Стефалть 71. 

Стратй, е. Промаеюона 59. 
Отратонактъ 40. 
Стратоникъ 25, 160. 


Стратонтъ, с. Ходия, вн. Дада 118. 





Танересей 34. 

Таруль 37. 

"Гатятонъ 59. 

'Гелест, с. Оеофила 87. 
Тиберий ЮлШ Котиеъ 99. 
Гиберй Южй Савромать 74. 
Тнберй Юл Яавмаеть 74. 
Тигинагъ 106. 

Тимей 59. 

Тимократъ, е. Чеофилиска 120. 
Гимовей ©. Пана 108. 
Тирань 19. 

'Грифотшь 108. 

Трофимъ 69, 171. 


Фацинъ 118. 

Фаниъ, с. Аристона 66. 

Фаиинъ, с. Главюя 38. 

Фарнакъ 68. 

Фариаеь, с’ Аоннодора 35. 

Фарнакь, с. Праклида 162, 

Фарнакъ, с. Мастуна 4. 

Фарнакъ, с. Мирена 62. 

Фарнакъ, е. Фарнака 63. 

Феликоъ 76. 

илешя (2) 148. 

илить, ©. Стратоника, 160. 

Филоксетъ, с. Агапита 154. 

Филоксенъ, с. Стратонакта 40. 

Филонидъ 17. 

Филонь, 38, 126. 

Филотехыя изъ р. Менеетра- 
та 161. 

Филоть 105. 

Филуса, ж. Ике@я 3. 

Флегонтъ 111. 

Формюнъ 100. 

Фотида 170. 


Халкидей, с. Поликрита 59. 
Ханика 31. 

Хан..... 168, 

Хариклъ, с. @ея 181. 
Харимй 59. 

Харимя, ж. Мокка 151. 
Ход 18. 
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Хорить 15. 

Хриея, д. Ираклида 36. 
Хрифя, ж. Пова 117, 
Христа 42, 116. 


Христюнъ изъ р. Стратоника 35. 


Христюнъ, се. Аполлон 191. 
Хриетюнъ 119. 

Хрись 48. 

Цезй Флегонть И. 

Эй Секундъ 128. 

Эроть 6, 45, 46, 92, 114, 129, 149. 
Эроть, с. АполлошЯя 19. 
Эротъ, с. Маста 197. 

Эротъ, с. Филона 38, 126. 
Эроть, с. Хоса 146. 

Эсхрють 184. 

Юл Котись 59. 

Юл Илитть 35. 

Юй Савроматъ 74. 

Юли Фавмасть 74. 


Ямблохъ 112, 119. 
Ямблохъ, с. Дюнися 118. 


Оавеида, д. Исигопы 97. 
Оавиттюнъ, с. датя 52. 


Оавмасть 74. 

Эавонъ 52. 

ОЭатй 52. 

Оеагенъ 20, 20. 
ОЭеогенъ 91. 

Оеодора 223. 

Эеодоръ 37, 75, 153. 
Яеодосш 152. 

Эеоника 105. 

ОЭеоника, ж. Хриса 48. 
Оеопикъ 96, 158. 
Оеотелъ 90. 

Оеотима 19..` 

ОЭеотимъ 82. 

ОЭеофаит 157. 

Эеофима 101. 
Оеофила, ж. Мокка 88. 
ОЭеофила, ж. Родона 21. 
Оеофилискъ 120. 
ОЭеофилъ, с. Виа 136. 
ОЭсофилъ, с. Сосижя 53. 
ОЭеофиль 87. 

ОЭинъ, с. Мастара 96. 
Ойей 131. 

Орасиллъ 52. 


Издан!я Общества: 


1) Торжественное собраме Одесекаго Общества Истории и Дфревностой | февраля 
1510 г. Одесса. 131 а 4 (въ предаж® нЪть). 

2) Безегрию пнзеЁ рае? ОЧеззаш, рагу Г еопИнеог ции рьуаения Одезанниы 
№. Шагкикоюит. Ойезни, 1ВИ, Ш 1 (нь продаж лёть). 

8) Оеаие пуфичюекихь монеть Х ва, найденныхь вт Ризанесой губерний вь 
1339 году, В. Прнгороева. С.-Петербури"ь. 1841. Ш 1, 

4) Заниевн Имикезхарскаго Одесекаго Общеетии Иеторие в Дрекиитой. Одеса, 
КНЕ-1918, ХХХ точь обть въ продаж —1, 1, У, УБ УИ, ХУШ, ХЕХ, ХХ, 
ХХЬ, ХХИ в ХХШ). 

5) Указатель ртатей, номыценныхь ву, наданныхь ХИ хомахь Зазиеокь Одосекато 
Опщества. Одесса, 1850 г. (въ продаж ифть). 

6) Укалатель къ статьям, помфиевнымь въ пэдаппыхь ХХ томахь дайнеонь ШмнЕ- 
затиекаРо Одееекаго Общества Истори и Древноетей. Одесса, 1898. 

т) Рговресиаз.., Цех &Цемен Верумоеней пн@ гарЬиизенеи Манизетю. Ма Вейгав 
хнг БФИзенев Ехецозе, усн Ол. Римюег. Одоззн, 4865, м 8 (въ продля нфгь). 

3) Иеторы о казикахь запорожекнхь, книзи Мышецкаго, Одесса, 1851, Ша В (в 
иредажь нфть). 

9) Очеркъ злелугь, огазапиыхь наувамь свбейиоииуь кияземь Миханломь Семено- 
внчемь Воронцовымъ, Н. Мурзавевича. Одесса, 186, ш В (вь продажь нётъ). 

10) Мойсе заг Пи Восби 04е55013е ФНычюе сё ФАПЬЧинея © знг 505 шонютех, 
риг РА, Венит. О4е5за, 1875, ш 12 (въ продаж нить). 

11) Бе очеманзсйен Малаен 4с$ Мизеошз ег Казегнейсн иегбер-атенао юн 
зенеп @сзеЦеснай хи Ойе8за, хоп Пг. О. Ви. ОЧезза, 1816, 1 4. 

12) Брать указатель музея Имивгаторскаго Общества Неторйе н Древвостей, В. 
Юргевича. Одесса, 1890, т В (въ продаж 8515). 

13) Ваталогь картамт, илипамь, чертожаль и видамь, хранящимея въ музей Одес- 
скаго Общрезва Истомин и Древностей. А. Бертье-Делагарда, Одесса, 1883, т В/ 

14) Историчесяй очеркь пятидесяти у дфятолоноеси Имикраторскако Одесекаео. 
Общества Нетормы и Древиостей (1839 — 1339), соетлинаь В. Юрегевнчь (въ продажб 
ить). -. 

15) Каталог библютеви Изилегаторекаго Одесскаго Общества Историг н Древностой. 
Одесса, 1898 г. (въ продажф иг). 

16) Указатель Осодаяйекаго музея древпостей, Одосса, 1890, 1 8 {въ продазкЪ ифеь). 

17) Пятидеентили ме ученой двятельности В. Н. Юргевича, вице-президента, Имивга- 
торскаго Одесскаго Общества Исторш и Древностей, составиль В. 4. Яковлевъ. Одесса, 

1898 г. 

18) Музой Имперлторскаго Одесскаго, Общества и и Древностей, Вып. [я И. 
Терражоты, опис, А, 4. Деревицкимь, А. А. Павловскилуь и 9. Р, фонъ-Штерноль. 
Одесса, 1897—1898, “ВЫП. п. Эсодошмя ин ся керамика. Изд. 2, Р. фонъ-Штерномь 
десен, 1906 г. (в, Г въ продаж ить). 

19) Кралый упваалель музея Имикратогскаго Одеескалм УЭбщества_ Исторш к Дрез- 
ностей. Изд. 4, Одееса, [918. 

5 20) Рукописи, принадисжания библютек® Импкрлторекаго Одесска.о Общества, Ието- 
ры и Древноетей, онисаль А. В, Рыстенко, В; 1 Оде , 19Ю, 

21) Сборникъ статей въ честь почетнаго члена 9: Р. ‘фонь-Шнерна. Одесса, 1913. 

92) Описан Мел $-Чесменскаго кургана и ого намятниковъ въ связи съ исгорой 
Боспорскаго царства. Сот, Ю, Ю. Марти. Одесса, 19%, 


Сим довидитея ль песобщаго свбдЪънь, что въ распоряжения 
ИмЕРАТОРСКАГО Одесекаго Общества Иеторйг и Древносчей находится 
предпазначенная для иеоцрешя историко-археолорическихь трудовъ, 
относящихея к» югу Росс, прешя имени оспователя Общества Ди- 
митря Максимовича Кияжевича. Учреждена вт, память исполнившагося 
5о-лъмя Общества его дочерьми: Марей, Елизаветой и Екатериной 
Вняжевичъ. 


